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SUPLEMENTO 

Á LA QUINQLOGIA, 

EN EL (¿UAL SE AUMENTAN 

las Especies de Quina nuevamente descubiertas en 
el Perú por Don Juan Tafalla , y la Quina na- 
ranjada de Santa Fé con su estampa. Añádese la 
Respuesta á la Memoria de las Quinas de Santa 
Fé, que insertó Don Francisco Zea en los Anales 
de Historia natural , y la satisfacion á los re 
ó dudas del Ciudadano Jussieu sobre los 
Géneros del Pródromo de la Flora 
del Perú y Chile. 

Por Don Hipólito Ruiz y Don José f Pavón , 
Botánicos de la Expedición del Perú , é Individuos 
de la Real Academia Médica 
Matritense . 




MADRID: 

EN LA IMPRENTA DE LA VIUDA E HIJO DE MARIN. 
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AVISO AL LECTOR. 

• * __ \ 

JSf o minos deseosos del bien de la humanidad é 
ilustración de la Botánica , que de rectificar las equi- 
vocaciones de aquellos que reputan por verdade- 
ras Variedades de Quina á diversas Especies le- ■ 
gitimas de Cinchona , que se crian en los feraces 
suelos de la America meridional , ó Reyno del Perú , 
y algunas de ellas también en la America septen - ' 
trional ó Reyno de Santa F ¿ } y anhelando por otra 
parte que el Público logre el debido conocintiénto y 
distinción de las verdaderas Especies que hasta el 
dia tenemos descubiertas j hemos estimado ser de la 
mayor importancia insertar en este Escrito , como 
por via de Suplemento ó Continuación de la Quino- 
logia publicada por uno de nosotros , las descripcio- 
nes de tas Especies que no están comprehendidas en 
las siete primeras , ni en las tres ultimas de dicha 
Quinologia , y hemos dado á lux con estas en el se- 
gundo Tomo de nuestra Flora Peruviana y Chilense. 

Igualmente insertamos dos Especies mas , des- 
cubiertas posteriormente por el Botánico D. Juan 
Tafalla en las mismas Montañas de los Andes , 
donde descubrimos aquellas siete primeras $ y por 
ultimo agregamos la de la Quina naranjada con 
su estampa , sacada de los esqueletos que el Doc- 
tor Don Sebastian Josef López Ruiz traxo de 
Santa Fé en su ultimo viage á Madrid , por no 
estar aun publicada , y para que se vea la notable 
diferencia que hay entre esta Quina , y las demas 
Especies de nuestra Flora Peruviana. 

La causa fundamental para que algunos Bo- 

5 tú— 


Digitized by Google 



I 


tánicos poco prácticos en el conocimiento de JQ ni- 
nas , y poco ó nada inteligentes en l o que son le- 
gitimas Variedades especificas , hayan reputado por 
meras Variedades naturales á distintas y verda- 
deras Especies de Quinas , consiste seguramente 
en las freqüentes mezclas que en los Montes y 
Puertos de America , y aun en España suelen ha- 
cer ¡os Tratantes de todas aquellas Quinas infe- 
riores y medianas que reciben de los Cosecheros 
de diferentes provincias y territorios , y desús cor- 
responsales , á fin de darlas la salida que por sí 
solas no tendrían unas , ni otras : bien que ¡as su- 
periores jamás las mezclan los comerciantes inteli- 
gentes de América , porque conocen el pronto y 
mejor despacho que tienen estas en España por sí 
solas , y ¡a mayor utilidad que sacan de su consumo. 

Es también de presumir , que han contribuido 
no poco para la preocupación de las V ariedades , 
las incompletas y obscuras descripciones que de 
algunas Especies nos han dado los Autores , que 
sin haber visto las plantas vivas en los Montes 
de América , se valieron para formarlas de rela- 
ciones poco exactas y hechas sin método , ó de es* 
queletos equivocados y mal acondicionados. 

Una de las pruebas mas convincentes que hay 
para sospechar , que los Botánicos que han trata- 
do de Quinas , no han tenido conocimiento verda- 
dero de ellas , es que nos han introducido en el 
Género Cinchona varias Especies de Géneros muy 
diversos : como son la Cinóhona caribaea de Jac- 
quin , la C. Corymbifera de Forster , y la lineata, 
floribunda, brachycarpa, angustifoJia, Jongiflora y 
«pinosa , que el Señor Wabl incorporó en su Obri - 
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ta del Genero Cinchona con las otras Especies le- 
gitimas de este Género j y finalmente la Cinchona 
philippica del Señor Cavanil/es . 

La ilustración de las Quinas exigía una 
obra metódica trabajada en los mismos montes en 
que se crian : de lo contrario nada podía aclarar- 
se , y continuaría ¡a confusión de las legitimas Es- 
pecies, y la preocupación de las supuestas Varieda- 
des especificas botánicas. 

La Quinologia que á principios del año de 1^92 
publicó en Madrid uno de nosotros , es seguramen- 
te el fundamento principal de la Obra que se % de- 
seaba r, y por lo mismo ba merecido en América y 
en Europa no poca aceptación , y ser traducida al 
Tose ano en Roma en el mismo año , y en el de 1800 
al Ingles en Londres. 

Desde la época en que esta Quinologia de Ruiz 
salió á la luz pública , vemos con la mayor satis- 
facción nuestra casi desterrada de España aque- 
lla antipatía y horror que el vulgo tenia al pre- 
ciosísimo y universal especifico de la Quina. T no 
fue menos importante aquel escrito para la intro- 
ducción en el uso de la Medicina del Extracto de 
Quina que hicimos elaborar á los naturales del 
Perú con las cortezas recientes , dando con este fin 
las debidas instrucciones prácticas á varios suge - 
tos de la Ciudad de Huánuco ; porque luego que 
la Quinologia original y la traducida en Roma 
corrieron por ¡as provincias de Europa , se ex- 
pendieron en Cádiz con la mayor estimación las 
considerables porciones de dicho Extracto , que allí 
estaban arrinconadas sin uso , ni destino alguno. 

Es notorio que en las potencias extrangeras 
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ha producido efectos admirables el Extracto de la 
Quina , elaborado con las cortezas recientes en ios 
montes del Perú , porque con el mayor empeño 
han pedido aquellos Profesores tales cantidades, 
que en breve tiempo no solo cargaron con las la- 
tas y caxones del Extracto superior puro , sólido 
y lustroso , almacenado en Cádiz , y lo que sucesi- 
vamente ha ido llegando de la misma clase del Perú ; 
sino que también se despachó lo impuro , blando y 
quemado , y aun el malísimo Extracto , (*) que la 
ignorancia y codicia de los hombres fabricó en Cá- 
diz de las Quinas mas inferiores y de ninguna 
venta en cañas , y de las impuridades y desechos 
que quedan en las caxas de Quinas buenas y me- 
dianas ; por ¡o que en Londres y en Roma han 
extrañado el Extracto de las ultimas remesas , y 
nos han escrito que estos Extractos no han pro- 
ducido los efectos que los de las primeras remesas , 
y que estaban muy impuros , requemados , blandos 
y sin sabor de Quina $ y nos encargan les agen- 
ciemos las cantidades que podamos del legitimo Ex- 
tracto trabajado con esmero en Huánuco. 

Este punto merece á la verdad la atención del 
Gobierno , y exige que se tomen las providencias 
convenientes para cortar á los principios tan per- 
judicial abuso introducido por la ignorancia de 
algunos codiciosos. 

Co- 

(*) Vease lo que sobre este Extracto dice Ruiz en el Pro- 
logo a! Lector de su Disertación sobre la Rathania , medica- 
mento nuevo y sumamente eficaz contra los flux os de san- 
gre , para afirmar la dentadura y consolidar las q uebraduras 
y relaxaciones , según lo tiene comprobado la exper iencia por 
mas de doce años consecutivos. 
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Como los Drogueros y demas Comerciantes ri- 
cos de España tienen la proporción de escoger y 
comprar antes que los tratantes menos pudientes , 
y que los extrangeros , las caxas de las Quinas que 
arriban á Cádiz j es de inferir que carguen con las 
superiores y mas apreciables entre los Profesores 
de la Me di ciña , y quedan por consiguiente en 
aquella plaza las inferiores y medianas , con ¡as 
quales los tratantes mercenarios proveen tos pue- 
blos cortos de España ; y los extrangeros se ven 
casi siempre precisados á tomar también de es- 
tas Quinas , porque no bailan otras. (*) Tal vez 

de. 

(*) En quanto á la Calaguala sucede lo contrario que 
con la Quina ; porque los Drogueros y Boticarios , sin cono- 
cimiento de la causa , prefieren las Raíces de varios Filices ó 
Heléchos insípidas , y de ninguna ó muy poca virtud intro- 
ducidas por la ignorancia en el uso medico con total descrédi- 
to de la legitima , y en particular prefieren las de una espe- 
cie de Acrosticho á las del Polypodium Ccalahuala , que 
son de la verdadera y primitiva Calaguala tan estimada en 
el Perú por sus virtudes y buenos efectos Las Raices del 
Acrostichum Cuacsaro presentan la figura de cordoncillos 
trenzados de varios ramales desde el grosor de una pluma 
de escribir hasta el de un dedo , y son exteriormente negruz- 
cas y por el interior de un roxo leonado , de poco peso , na- 
turalmente resecas , duras al masticarse, casi insípidas, y por 
consiguiente de poquísima ó ninguna virtud. Las Raices de Ja 
legitima Calaguala son mucho mas delgadas, con pocas esca- 
brosidades, blandas, que con facilidad se mastican, y sobre to- 
do de un amargo muy activo y saponáceo. Vease la Memoria 
de la Calaguala inserta por uno de nosotros en el primer Tomo 
de las Memorias de la Real Academia Medica de Madrid. 
Otras Raices muy amargas’suelen, aunque rara vez, venir tam-' 
bien de América con el nombre de Calaguala , que tienen la 
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de esta causa ha provenido el mayor aprecio que 
ellos han hecho del Extracto de Quina trabajado 
con las cortezas recientes j porque aunque de menos 
eficacia en su virtud que las Quinas superiores 
en polvo , sin contr adición es preferible á las Qui- 
nas medianas é inferiores , y asi han experimentado 
admirables efectos en este nuevo ramo de comer- 
cio , y por lo mismo se ha propagado con mas rá- 
pidos progresos el uso del Extracto del Perú en 
las potencias extrangeras que en España. 

Según las Quinas que tenemos observadas , y 
las cortezas que vemos correr en el comercio , di- 
ferentes notablemente entre sí , pasan en el dia de 
veinte y cinco las Especies legitimas de Quina , que 
vienen de la América mezcladas y no mezcladas. 

Como nuestros deseos que han sido siempre de 
dar una Quinologia comprehensiva de todas las 
Especies de Cinchona , no pueden verificarse basta 
que recibamos el resto de los materiales que espe- 
ramos de los montes de Huayaquil , Loxa y demas 
de la Presidencia de Quito , donde los está acopian- 
do nuestro Alumno Don Juan Tafalla ; ofrecemos 
hacerlo luego que lleguen á nuestro poder las des- 
cripciones , dibuxos y esqueletos que embie aquel 
Botánico y su discípulo Don Juan Manzanilla : y 
entre tanto el Lector podrá aprovecharse de las 
descripciones y noticias de la Quinologia , y de las 
que van en este Suplemento’, como igualmente de to- 
do lo contenido en la Respuesta que damos en se- 

, S ui ~ 

singular figura de una Oruga gruesa de mas de media pulga- 
da , y dos ó mas de largo , y manifiestan ser de una especie de 
Polipodio digna de usarse , como la primitiva en la Medicina* 
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pnida de esta Obrita ¿ la Memoria que Don Fran- 
cisco Antonio Zea insertó en los Anales de Histo- 
ria natural sobre la Quina de Santa Fe. 

En dicha Respuesta bailará el Lector la rela- 
ción del origen y progresos de las expediciones bo- 
tánicas del Perú y de Santa Fe ' ; y noticias muy inte- 
resantes sobre las Quinas Peruvianas ó de taparte 
meridional de América , y sobre las que también se 
crian en la Septentrional. Quedará plenamente en 
terado de que las Quinas naranjada , roxa, amarilla 
y blanca de Santa Fe , son Especies notoriamente in- 
feriores á las de Loxa y demas Peruvianas admiti- 
das en la Medioina , como las mas exquisitas y 
eficaces. Notará que la naranjada es sola la que 
puede contarse entre las Quinas medianas } que la 
roxa y amarilla son de las inferiores , y que la 
blanca es la menos apreciable de todas. Finalmente 
conocerá que el autor de la Memoria ha formado 
una Misceiania puramente ideal de las Quinas Pe- 
ruvianas con las de Santa Fe', sin haber dado ra- 
zones , ni aun aparentes para reputar á aquellas 
por meras Variedades de estas", pues sin haber te- 
nido los materiales del Doctor Mutis su Maestro 
á la mano para cotexarlos con los de las Peruvia- 
nas , procedió á hacer una Sinonimia arbitriaria 
por las ideas que podía retener después de seis 
arios que há que se separó del Doctor Mutis , á 
cuyo lado solo estuvo aprendiendo la Botánica dos 
años escasos , y el uno de estos recorriendo las 
selvas , según dice , de la Magdalena ; por lo que 
es consiguiente que sus conocimientos sean insu- 
ficientes para tratar á fondo una materia tan ar- 
dua y delicada como lo es la Sinonimia. 

En 
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En ¡a misma Respuesta bailarán los Lectores 
una Nota que ocasionalmente ponemos sobre el G é- 
nero Buena , que el Señor Cav anilles ba formado 
de una Especie de nuestro Género Gonzalagunia. 

A continuación de la Respuesta hemos añadid 
do un corto Apéndice de algunas de las propo- 
siciones chocantes que insertó el Doctor Mutis so- 
bre su Arcano de las Quinas en los Periódicos de 
Santa Fé. En seguida va el Resumen de todo lo mas 
notable de la Respuesta á la Memoria : y finalmen- 
te concluye este Escrito con una Carta latina que 
remitió uno de nosotros (Ruiz) al Ciudadano Anto- 
nio Lorenzo de Jussieu en context ación á las du- > 
das que manifestó le habían ocurrido sobre los Gé- 
neros publicados en el Prodromo de la Flora Pe- 
ruviana y Cbilense. 
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SUPLEMENTO 

DE LA " 

QUINOLOGIA, • 

CONTINUACION DE LA PARTE SEGUNDA 

m ' , . ' '■ ’ ' * 

BE LA QUINOLOGIA !. " 

Descripciones de quatro Especies de Cinchona 6 Quina des- 
cubiertas por el Botánico Don Juan Tafalla en las Monta- 
nas de los Andes , después de regresados los Botánicos del 
Perú á España , á las quales vá agregada la descripción y 
estampa de la Quina naranjada de Santa Fé , y también 
el Diagnostico de las cortezas de otras 
...i • dos Especies. 

« . í j ■ . . • . i • ■ .* . ,■( 

.r Articulo XI. 

Descripción de la Cascarilla ó Quina Jiña de Chicoplays. 

* Cascarillo de flor pequeña. 

Cinchona micrantha foliis ovalibus obtusis , panícula má- 
xima , Jloribus numerosis paráis , corollis albis ; 

. limbo lanato. Flor. Per. et Chil, tom. 2. pa¿. 52. 

1 Icón. 194. 

3 Sste Cascarillo es un Árbol de la altura de treinta varas. ' 
Su Tronco es por lo común solitario , derecho , grueso y ro- 
llizo. La Copa es frondosa. Las Ramas son rollizas , y están 
un poco extendidas y cubiertas de una corteza pardo-negruz- 
- A 
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ea , é interiormente roxo-ferruginea : las mas tiernas son de 
quatro esquinas romas , lampiñas y vestidas de hojas , de ias 
quales están despojadas las ramas viejas. Las Hojas salen en- 
contradas , con pezón, son de figura oval , y algunas entre 
ovales y trasovadas , enterísimas , obtusas con una punta 
corta y roma , patentes , muy anchas , delgadas , planas , y 
por lo común de quatro palmos ó diez y seis dedos de largo; 
por encima muy lampiñas y lustrosas , y por debaxo venó- 
las con un vello corto y ralo hacia la base de las venas , laj 
quales son moradas , y las mayores alternas , y las meno- 
res esparcidas. Los Pezones casi de una pulgada , por enci- 
ma acanalado-planos , y medio rollizos por debaxo. Las Ore- 
juelas salen encontradas á la parte opuesta de las hojas por 
encima de la inserción de éstas , y reunidas , pero caen pron- 
tamente desunidas ; son aovadas y enterísimas. La Panoja 
es terminal , ó que sale de los remates de los rallos , muy 
grande , casi arracimada , lanuda , de un color algo leona- 
do , de multitud de flores y de muchas hojas pequeñas. Los 
Cabillos de quatro esquinas , ligeramente estriados , y algo 
comprimidos : los comunes dispuestos en forma de aspa ; los 
parciales opuestos y á veces alternos , sostenidos por unas 
chapetas entre aovadas y alesnadas y caedizas. Las Flores son 
muchísimas y amontonadas en pequeñas macetas de muchas 
flores , casi sin cabillo , y apoyadas de unas chapetas muy 
pequeñas , aovadas y agudas. El Cáliz muy pequeño, de cin- 
co dientes agudos, y de un purpureo claro. La Rósela pe- 
queña , por lo común de tres lineas de largo , y lanuda por 
afuera. El Borde extendido y corto , exteriormente roxizo , é 
interiormente lanudo y blanco. Los Filamentos cortos y pren- 
didos mas abaxo de la mitad del cañoncito de la roseta. Las 
Borlillas lineares , mas largas que los filamentos , y que no 
sobresalen de la garganta. El Estilete del largo de los estam- 
bres. El Estigma es de dos gajos. La Caxita prolongada y 
aguda , con diez rayas poco profundas , de color pardo , co- 
ronada del cáliz , y se abre longitudinalmente desde la base 
hasta el cáliz ; las válvulas quedan reunidas por arriba y 
sueltas por la base. Las Semillas son pequeñas , bermejas, 

ce- 
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ceñidas con uná ala prolongada y aguda por ambos lados , y 
rozada desigualmente. 

Abundan estos Cascarillos en los montes altos , fríos y 
poblados de otros árboles y plantas menores de las Montanas 
de los Andes del Perú , hácia Chicoplaya, Monzon , y hacia 
el Pueblo de San Antonio de Playa grande , en cuyo sitio 
la examinó el Botánico Tafalla en el año de 1797 , y nos re- 
mitió el dibuxo y la descripción con algunos esqueletos. Flore- 
cen estos Quinos en los meses de Mayo , Junio y Julio. 

El mencionado Tafalla no nos lia remitido las cortezas 
de esta especie de Quina ; por lo que no exponemos hasta 
otra ocasión los caracteres de esta Especie oficinal , ó sea 
de las finas superiores , la qual mediante que los Cascarille- 
ros de Huánuco , Huamalies y Panatahuas la reconocen 
alli por Cascarilla Jiña , probablemente correrá ya en el co- 
mercio con aprecio y estimación. Quando nos lleguen las 
Cortezas que tiene recogidas el referido Tafalla , expondre- 
mos el Diagnostico que le corresponde , para que los Profeso- 
res y Tratantes puedan conocerla y distinguirla de las demas 
descubiertas hasta el día. 

Articulo XII. 

Descripción del Cascarillo ahorquillado , cuya corteza se 
reputa en Chicoplaya por una de las Quinas Jiñas 
ó superiores para el uso médico. 

Cascarillo ahorquillado. 

Cinchona dichotoma : foliis oblongo-lanceolatis , pedunculis 
terminalibus dichotomis paucifioris , capsulis angustis 
linearibus lottgis. Flor. Per. et Chil. tora. a. pag. jj. 

■. Icón. 197. 

ISste Cascarillo es un Árbol que crece hasta la altura de seis 
varas , y todo él está lampino. Su Tronco es derecho solitario, 
rollizo y por la parte superior ramoso. Las Ramas son rolli- 
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zas ; y las tiernas , 6 sean las terminales , comprimidas al- 
ternativamente por las articulaciones , poco estriadas , en- 
contradas , y por lo común quedan ahorquilladas , abor- 
tando uno de los dos ramillos. La Corteza es parda , algo 
escabrosa , variada con manchas blancas , muy amarga, 
como igualmente las demas partes del árbol hasta la madera 
de las ramas tiernas , y de corto ácido , bien que agradable. 
Las Hojas salen encontradas , extendidas , planas , entre 
prolongadas y lanceoladas , enterísimas y venosas , con las 
venas casi opuestas y encorvadas ; pero las parciales confusas 
y casi en forma de red. Los Pezones son como del largo de 
tres lineas y algo planos por encima. Las Orejudas salen 
encontradas á los lados opuestos de cada par de hojas , un 
poco mas altas que los pezones ; de figura entre prolongada 
y trasovada , romas , mas largas que los pezones , sin venas, 
arrimadas , roxizas , reunidas por los lados de su base y 
caedizas. Los Cabillos son terminales , de seis dedos de lar- 
go , divididos en ahorquilladlas abiertas , y que apenas 
llevan veinte Flores ; las quales miran ó están inclinadas á 
un lado con cabillo muy corto y sostenidas de chapetas muy 
pequeñas y caedizas. La Caxita es linear, poco mas an- 
gosta por el pie , casi de dos pulgadas , rayada ligeramen- 
te , coronada del cáliz , dividida de arriba abaxo en dos 
ventallas de hechura de barquilla , enteras y apartadas por 
arriba. Las Semillas muchísimas ; pardas , rodeadas de una 
aleta angosta , linear , avitelada y desigualmente rozada por 
ambos lados. 

Abunda en los Bosques de ios Andes del Perú , hácia el 
Pueblo nue'vo , en las inmediaciones de Chicoplaya , en don- 
de la descubrió el mencionado Tafalla; y nos envió desde allí 
varios esqueletos de ella el año de 1797. Florece desde Enero 
hasta Abril en aquellas Montanas de Monzón y Chicoplaya. 

Por no habernos remitido el Señor Tafalla las muestras de 
cortezas de esta nueva Especie de Quina, que él llamó Cincho- 
na pauciflora, según consta de la lista de los Esqueletos, no 
podemos dar por ahora el Diagnostico ó señales que tienen y 
que la diferencian de las demas ; pero las expondremos mas 

ade- 
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adelante, asi que recibamos dichas cortezas. Y ademas dare- 
mos completa enteramente la descripción que no hemos po- 
dido perfeccionar , por habernos faltado la Corola y Es- 
tambres. c * . 

Articulo XI ZI. ;• 

• ' • ■ - • •> . ' .. 

Descripción de la Cascarilla negrilla de los Bosques de Cht- 
c oplaya y Monzon ; cuya corteza debe contarse entre lac 
Quinas medianas de superior calidad para el uso 
de la medicina. 

■ . ■ . . I * . . ■ • » 

Cascarillo glanduloso. 

Cinchona glandulifera : foliis o'oato-lanceolatis supra glán- 
dulas is , panictilis subcorymbosis , corollis albo-roseis ; 
limbo intus lamginoso. Flor. Per. et Chil. tom. III. 

. , ined. Ic. 224. 

3 Sste Cascarillo es un Arbusto que sube hasta la altura de 
quatro varas , y lleva dos , tres y á veces quatro Troncos ro- 
llizos de tres pulgadas de grueso cada uno , con su copa bas- 
tante ramosa. La Certeza exteriormente es escabrosa , de un 
blanco ceniciento , entremezclado con manchas pardas y ne- 
gruzcas : interiormente es de un color leonado claro ; de sa- 
bor muy amargo , grato , acidulo , estíptico , sin viscosidad 
y aromático. Las liamas son derechas y rollizas : las mas 
tiernas Un poco comprimidas , de quatro esquinas obtusas con 
surcos, de color morado claro, con vello espeso , corto y 
suave , ó borrosas. Las Hojas son opuestas , entre aovadas y 
lanceoladas , y algunas enteramente lanceoladas , enterísi- 
mas con las margenes un poco redobladas , entre ondeadas 
y serpeadas por encima lampiñas y muy lustrosas , de un 
verde claro con una glándula pequeña en el nacimiento de 
las venaciones : por debaxo entre velludas y borrosas princi- 
palmente hacia el nervio y venas. Los Pezones cortos y aca- 
nalados. Las Orejuelas salen á los lados opuestos de cada par 
de hojas , U una enfrente de la otra , un poco mas altas que 

el 
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el nacimiento de las hojas ; son prolongadas , -cóncavas , pun- 
tiagudas , de un morado muy claro , y algo velludas por el 
enves. Los Cabillos rematan los tallos y salen también de 
los sobacos de las hojas mas altas , en forma de aspa » son de 
quatro esquinas y de quatro surcos con muchas Flores dis- 
puestas en panoja amazetada , con cabillejos cortos y vellu- 
dos , sostenidos como también los comunes y parciales de 
unas chapetas de figura de lanza. El Cáliz es de cinco dien- 
tes alesnados y de color purpureo claro. La Roseta es tres 
tantos mas larga que el cáliz, de un blanco rosado y lampiña 
exteriormente. El Cañoncito cilindrico y ensanchado por ar- 
riba insensiblemente. El Borde extendido y lanudo inte- 
riormente. Los Filamentos muy cortos y prendidos mas 
abaxo del medio del cañoncito , y desde su nacimiento cor- 
een hasta cerca de la base del cañoncito cinco nervios. Las 
Borlillas lineares y mas cortas que el cañoncito. El Estilete 
del largo de las borlillas. El Estigma de dos gajos. La Ca - 
xita pequeña como de quatro lineas y prolongada , y des- 
pués de haber soltado las semillas cabizbaxa. Las Semillás 
roxas , ceñidas de una membrana ó ala delgada , avitelada y 
algo rozada desigualmente. 

Se cria este Arbusto en las Montañas de los Andes por 
los cerros y rozos , llamados vulgarmente Cárpales , de Chi- 
coplaya , en lugares no muy altos , pero frios por la noche, 
aunque de dia calientes y cubiertos de otros árboles , arbus- 
tos , matas y plantas menores. Florece en los meses de Fe- 
brero y Marzo , en cuyo tiempo los observó Tafalla. Vulgar- 
mente le llaman los naturales Cosecheros de Quina Cascarilla 
negrillo , y á la corteza Cascarilla negrilla. 

Las respectivas señales de las cortezas secas de esta Espe- 
cie de Quina , son las siguientes : 

I. Superficie : escabrosa con algunas grietas. transversales 
poco profundas. 

II. Envés : color blanco ceniciento , con manchas mas 

ó ménos pardas y negruzcas ; y después que naturalmente se 
desprende la epidermis , quedan las cortezas de color .her- 
rumbroso. - . 

m. 
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IIT. Color interior : anteado 6 leonado claro. 

IV. Encañut amiento : se arrollan muy bien y con pron* 
titud en cañutillos sencillos. 

V. Grosor : cañas mas delgadas que plumas de escribir, 
y rara vez mas gruesas. 

VI. Carnosidad : como de media linea y poco compacta, 
no leñosa , pero con fibras longitudinales y paralelas apenas 
manifiestas ames de troncharse. 

VII. Veso : por ser las cañas delgadas, de corta carnosi- 
dad y algo esponjosa , son poco pesadas. 

VIII. Consistencia : poco fuerte ó de poca resistencia al 
troncharse. 

IX. Qtiiebro : con barbillas cortas , agudas y paralelas. • 

X. JZugo gomoso-resinoso : abundante entre la- carnosi- 
dad , y mas hácia la epidermis que por la parte interior. 

XI. Olor : algún tanto aromático , el qual se manifiesta 

al tiempo de cocer las cortezas. * 

XII. Sabor : muy amargo , nada fastidioso , con ácido y 
estipticidad sobresaliente y sin viscosidad sensible. 

Debe reputarse esta Especie entre las Quinas oficinales 
medianas , y colocarse después de la Quina amarilla boba de 
Muña , ó Cinchona glabra de la Quinologia de Ruiz , ó sea 
Cinchona lanceolata de la Flora Peruviana y Chilense. Se en- 
cuentran algunas cañas de esta Especie entre las Quinas que 
corren en el Comercio. Es preferible á la Quina naranjada de 
Santa Fé. / 
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. , Articulo XIV. 

Descripción de la Cascarilla de hoja aguda de las selvas de 
Ckicoplaya , que descubrió el Sr. Tafalia cerca del rio 
Taso en las Montañas de los Andes del Perú. 

Cascarillo de hoja aguda. ■ 

Cinchona acutifolia : .foliis ovatis acutis , paniculis termi- 
nan bus brachiatls , corollis candidis glabris. Flor. Per. 
et Ch. tom. III. iued. Ic. 22 f. 

ISsfe Cascarillo es un Árbol que se eleva hasta ocho varas. 
Su Tronco es solitario , derecho , rollizo , del grosor de dos 
pies en circunferencia con una copa ramosa y extendida. La 
Corteza es de un pardo obscuro , algo escabrosa , variada de 
unas manchas blancas , pardas , cenicientas y negruzcas , de 
un amargo desagradable. Las Ramas rollizas , y las mas 
tiernas algo comprimidas y con poquísima y corta vellosidad. 
Las Hojas salen encontradas con pezón , aovadas , agudas, 
enterísimas, entre ondeadas y serpeadas , por encima, lampi- 
nas y lustrosas , y por debaxo venosas y menos lustrosas , y 
velludas por el nervio y venas. Los Pezones casi rollizos y 
asurcados ligeramente , y poco mas gruesos por su base. Las 
Orejuelas encontradas á los lados opuestos de cada par de 
hojas , y por encima de los sobacos de éstas, aovadas , agudas, 
con las márgenes redobladas , de color morado claro , y cae- 
dizas. La Panoja es terminal y con los Cabillos aspados , de 
muchas flores , y sostenidos de chapetas lanceoladas , agudas 
y caedizas. Las Flores están casi sin cabillejo de tres en tres, 
y apoyadas de unas chaperillas alesnadas. El Cáliz es de un 
morado claro y de cinco dientes agudos. La Roseta blanca, 
lampiña , con olor de azahar. El Cañoncito ligeramente es- 
quinado , quatro veces mas largo que el cáliz , y ensanchado 
por el medio. El Borde extendido y lanceoladas las lacinias. 
Los Filamentos de los estambres cortos , y prendidos casi en 
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c4 medió de! cañoncito Las Brtrliilas linteres y encerradas .cu 

la garganta de la roseta. El Estigma mas largo que el cáliz,' 
v de dos gajos. La Caxita casi de hechura de trompó , de 
dos pulgadas , un poco- comprimida y velluda.Las Semillas 
rojizas y rodeadas de una membrana avitolada de color leo-r 
nado.' ' ‘ ■' 1 - V ■ - ' * 

Se cria este Cascarillo en los bosques barós de las Mon- 
tarías de los Andes del Perú, cerca del rio de Chicopla - 
ya , llamado Taso, Florece en los meses de Abril , Mayo y; 
Junio, o ) o . T H A 


Las respectivas señales 6 caracteres que se hallan en las 
cortezas de ¡esta Especie de Quina , són las siguléntéSi ■* v ' 

I. Superficie : escabrosa con grietas transversales , cortas 
y desiguales , y mas ó ménos profundas. 

JI. ' En<VCS ó cólor exterior : pardo ceniciento * señalado 
á trechos con manchas maom sjiónns blanquecinas, pardas, ce- 
nicientas y negruzcas ; desprendida la película ó epidermis 
naturalmente presenta un* color castaño obscuro y lustroso. ■> 

II I. Color interior : roxizo , parecido al de la canela de 

Manila ; pero un poco mas obscuro. - • * <. <•'>' 

I V. o Eúc atildamiento : apenas se consigue' enteramente 

su arrollo : pues las mas de-las cañas delgadas y medianas 
apenas se arquean en forma de canal.-' .. { . -i - «'¡; 1 >i 
-• V. Grosor ; desde el de una pluma de escribir hasta él 
de un dedo , en los cañutillos de las ramas tiernas y sazo- 
nadas. ' ■> r.L.- i 

s’ VI.'i CarmsUiad ¡japeujtsdo media. 1 nea ^ ieñoso-espon- 
josa y fibrosa. -'.-.r. qjiuq ¡ni 

Vfl. Pe'so rd proponcion de su grosor son poco’ pesÁdás. 

VIII. Consistencia : poco fuerte , porque cotí facilidad 
se tronchan. . ? ■ .ii¡ ^ ¿ 


- IV. Quiebro ticen bastillas y barbi liáis - 1 mas méncW lar- 

gas , y mas ó menos agudas en las dos extremidades de Id 1 
ftaccupac it fe b oh ni y.’ a ; ;»hnstóuw?) .UiV 


X. Xugo gomoso-resinoso : poco , pues apenas s<? maní- 1 
fiesta con el microscopio en globulillos sumaineiue pequéños* 

• XI. Olor : de poquísimo aro<na c ingrato. - 1 < t >^'**«1 

n vrr 
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XII. Sabor : bastante amargo , muy desagradable , es- 
típtico , sin ácido sensible y repugnante al paladar. 

Debe reputarse esta Especie de Quina por una de las mas 
inferiores para el uso de la medicina. En algunas Caxas de 
Quinas inferiores , y que llegan mezcladas desde la América á 
Cádiz, ó que las mezclan en España , se hallan no pocas cañas 
de las cortezas de esta Quina ; las quales inmediatamente se 
distinguen de las demas Especies por su mal arrollo , color 
y sabor. 


Articulo XV. 


Señales que se hallan en las cortezas de la nueva Quina, 
llamada de Huánuco , según se expuso en el Correo mer- 
cantil y Diario de Madrid , qtiando anunciaron las 180 
Caxas que arribaron el año de 1799 al Puerto de San- 
tander en la Fragata la Veloz. . . > 


I. Superficie : muy escabrosa y con grietas transversales. 

II. Envés : pardo claro con manchas blanquecinas , ne- 
gruzcas y cenicientas. . 

,Iir. Color interior ¡ rubio leonado que tira á dorado. 

IV. F-ncañut amiento : se arrollan perfectamente en ca- 
ñutillos sencillos , y á veces dobles , esto es , que sin recubrir 
la una márgen á la otra se arrollan ambas por sí solas , for- 
mando cada una un cañutillo , y entre las dos un cañutillo ge- 
melo ó doble. 

V. Grosor : desde media pulgada en circunferencia hasta 

tres pulgadas. ; •/ 

VI. Carnosidad : desde una quarta parte de linea hasta 
linea y media , bastante leñoso-fibrosa y algo esponjosa , con 
especialidad las cortezas gruesas. 

Vil. Peso : medianamente pesadas con respecto al ta- 
tjW&b '1 i .. ib -1 . . íci. in o v.m." •• 


VIII. Consistencia : algo fuerte ó resistente al tiempo de 
troncharlas. 

IX. - Quiebro : astilloso y con fibrillas longitudinales y 

paralelas , como en casi todas las demas Quinas , desigua* 
.. les , 
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les , agudas y espesas en ambas extremidades de la fractura. 

X. Xuga gomoso-resinoso : no mucho ; pero mas mani- 
fiesto coa el auxilio del microscopio hacia la parte exterior de 
Ja carnosidad ,> que entre los espacios de las fibrillas. 

XI. Olor : aromático apenas sensible , si no se cuecen las 
cortezas , en cuyo caso se manifiesta mas . y se nota que es 
grato , como también quando se abren los caxones. 

XII. Sabor : amargo muy corto y poco activo , bastante 
estíptico , con mucilago sensible y poco ácido. 

Aunque durante nuestras excursiones por las Montañas 
de Huánuco no observamos , ni tenemos presente haber visto 
esta Especie de Cinchotta ó Quina , inferimos que sea de 
dichas Montañas , por las muchas cañas y cortecillas de la 
fina ó nítida , ó sea la oficinal de la Quinologia , y de la 
lampiña ó amarilla de Muña , ó sea la tanceolata de la 
Flora con que ha venido revuelta. Ademas se advierten en- 
tre unas y otras cortezas algunos cañutillos de la Quina que 
Tafalla envió desde Chicoplaya con el nombre de Quina 
parecida á la de Calisaya , y que nos parece ser la naran- 
jada de Santa Fé. ■ i 

' De toda esta mezcla resulta en las caxas un tódo que ¿ 
primera vista aparenta ser una de las Quinas superiores^ 
pero examinadas con atención las señales ó caracteres de las 
cortezas de la nueva Quina , debe reputarse como una de las 
Quinas medianas ménos activas. > 

Tomando cierta cantidad de las cañas gruesas y largas 
que en lo general son de la nueva Especie , y mezcladas pro- 
porcionalinente con los cañutillos cortos y fragmentos me- 
nudos de las otras tres Especies con que vienen revueltas, 
podrá resultar bien molidas un polvo equivalente ai de una 
Quina mediana en sus propiedades y efectos ; pero sin que 
la experiencia y observaciones médicas decidan si conviene ó 
no esta mezcla , no debe aprobarse , y antes bien deberían 
separarse con cuidado todas las cañas de las quatro Especies, 
y venderse separadamente. 

El color interior de las cortezas de esta Especie nueva se 
acerca mucho mas al de la naranja, que el de la Quina, na» 
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ranjada de Santa Fé , y que el de todas las de ñas Quinas, 
amarillas i, rubias y.ifiaras hasta el din -descubiertas. 

(5i entre ias;des<tripcÍQnes que: esperamos dd Señor Tafa+ 
11a , nos remitiese 4n de esta Especie procuráramos darla ai 
pfiblico con la posible brevedad. <• < ' •< : 

1» • • r-r.i „ t . ■ . ... . , t < '■ i. , i 

.•.'•r Articulo Xyi. ; i,; 
v’r: j.: 1 , c ¡»:«ü, ■/ > 'no i . • i \ > r : at . . 1/ 

De las señales que se hallan en los corteasones del tran- 
co y rfihas gruesas de la Cinchona Laccifera , ó Quina 
*. que dá color de laca , remitidas por H Botánico Ta- 
jada desde el Perú- con el nombre 'vernáculo 

< . i a ' ir'- v de Socchi. r ■ ■ i - 1 . . > 

i V , ' ’ > , ! !.■<■ . , «',<•' Mi 

Id* Superficie ? escabrosa , con insinuaciones anulares mas 
ó menos sensibles , y mas 6 menos distantes. • i 

IL Eti'ves : pardo-ceniciento , manchado variamente i 
trechos con los mismos colores mas ó menos baxos ó subi- 
dos desprendida la película presentan: un color de carmín 
bato. .•» i l ■ t > j . * 

* Jíl. • Color interior : parecido al carmín ó á la laca en 
pastillas. • . • • f i¡ ‘ i r . 

IV. Ene afiut amiento : arqueadas en forma de canal ; las 
de las ramas medianas y delgadas, según dice Tafalla en 
una carta , quedan perfectamente arrolladas. :> .j uir ) 

V. y Grosor : hasta de luna quarta. * ::v < v: - r.v '' 

VI. Carnosidad : desde dos hasta quatro lineas. : . • 

VII. Peso i bastante pesadas. 

VIII. Consistencia : gradualmente mas.compacta hacia la 
parte. exterior de la carnosidad. v 

*»; IX. Quiebro t con muchas puntas' muy cortas, rectas y 
agudas en la media parte interior de la carnosidad , y sin 
ellas en. la otra media parte exterior. 

, X. Xtigo gomoso resinoso : se advierte concreto y bas- 
tante entre los espacios de las puntas ó remates de las fibro- 
sidades , que edmoien todas las cortezas de las demás. Quinas 
-atraviesay* entrei lá carnosidad de éstas de arriba á baxo , ó 
.1 i .i Jou- 
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longitud ¡nal mente ; y aún dicho rugo abunda mas hácia i,t 
parte exterior de la carnosidad. • t up ¡< ' i 

j XI. Olor r aromático»* «y .mucho» mas sensible quando se 
scuece la corteza , la qtutl ettí este caso kuanrannucha espuma. 

XII; Sabor x amargo’ no muy aat ivo , nada repugnante* 
con poca austeridad . y con ácido poco sensible , pero grato. 

Criase esta Especie de Quinó ó Cascarillo en los bos- 
ques baxoai. y Valles.de ChicoplayaA. la banda opuesta 
rio Monzouci, pertenecientes á las » mbnt 4 ñas. da ■ Id Provincia 
de los Huamalies > confinantes con las de los Pana tahuas^ 
desde donde el Boíáhied Don Juan TafaHa nos ha enviado 
cortezas de ella en el ano de 1 798 * y las hemos recibido en 
1800 , con atpmos.esquf 4 otos.dv plantas y otras varias pié* 
duccioaes naturales que rcitiitió en dos caxonts * y entre ellas 
un botccito de Extracto ^eá, elaborado tcon. JaX cortesas re- 
cientes del Socchi., 1 dfe color, road eocend¡ch)^y; transpareiite, 
si se miran contra la luz en pedaeitos delgados. ( . u 

Las cortezas de esta Especie k>a la» que entre todas las 
Quinas roxasqpt en el .Comercios, corren con. el nombre de 
.Quitias coloradas , tiqndn toas ierscandido el color , y por. lo 
tanto serán átaso Uur apreeiab!es.paia tos tintes como el palo 
■Brasil y el Campeche. > >n • r : a • ' .-ir ü ••*.■■■■- : 

Comparadas estas cortezas gruesas con otras de igual ta- 
maño que se hallaron en la almoneda del Señor Don Pedro Me-» 
syide la Cerda * Virrey que fue «Je Santa Fé , y’botejadas tam- 
bién las delgadas que se encontraron con ellas, m los mismos 
caxones , con otras de igual grosor que traxo á Madrid en su 
segundo viage Don Subsistían López , no queda duda que son 
de una misma Especie , muy distiata de la Quina roxa de 
Santa Fé , llamada Flor de Azahar ó Cinchóna oblongi folia 
del Doctor Mutis , 6 sea mtestra Cinchóna tnagnifalhi. 

Debe colocarse esta. Especie para el uso de Ja medicina, 
según nuestra opinión , entre las primeras de las Quinas in- 
feriores , mientras las observaciones y experimentos de los 
Profesores de- la medicina no lá destinen otro superior lugar. 

Dice Tafalla en su carta de a 8 de Febrero de 1798, 
que raspando con un cuchillo la parte interior de. esta» 



cortezas del Socchi acabadas de cortar del Árbol , se reco- 
ge un xugo , que inspisado ai calor del sol , puede em- 
plearse en lugar del color de Laca ó Cochinilla para iluminar 
y teñir , y por esto nos envió el P. González desde Lima una 
corta muestra de aquel xugo concreto con el nombre de Laca 
Cinchonica. . .... ¡. 

Quando el Señor Tafalla nos remita las observaciones, es- 
queletos y dibuxo de esfti Especie , daremos al público su des- 
cripción * Estampa , y lo que resta de su historia, 

. V‘ ' '! ) ■ '. I . " - „ . 

Articulo XVII, 

Descripción de la Quina naranjada , hecha por los esqueletos 
que el Doctor Don Sebastian Josef López Ruiz trajo de Santa 
Fé á Madrid en su último viaje ; los quales han servido 
igualmente para sacar el Dibuxo por donde se ha grabado la 
Lamina , cuya Estampa insertamos en esta Obrita , para que 
loS Botánicas puedan ver de todos modos la gran diferencia 
que hay de esta Especie á las de la Flora Peruviana , publi- 
cadas en el segundo Tomo de las "Especies , y las que están 
prontas para el tercer Tomo de esta misma Obra con las 
correspondientes Estampas. Por no hallarse comprehendida 
esta Especie en ningún Autor Botánico , ni -entre las demas 
Cinchonas de nuestra Flora , nos ha parecido conveniente 
poner su descripción bilingüe; esto es, en latía y castellano, 
para la mejor inteligencia de todos. 

Cinchona angustifolia, 

• **•!*.•- * i 

C ,foliis ¡anceolatis angustie marginibus retroflexis , pe* 
duncuiis axillaribus trifidis ; laciniis 3-7 Jioris. ' ,■ 

Cinchona lancifolia : ¿vulgo Quina naranjada D. Mutis Ve- 
nad. de Santa Fé Prospecto. 

Cinchona Tunita D. López. M. & 

* ♦ . . • l . . . 

u&rbor vigintiulnaris et ultra. Truncas solitarius , erectas, 

te- 
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teres , coma valde ramosa. Rami erecto-patentes; teretes : su- 
periores brachiati , complanad, utrinque sulcati , leviter pubes- 
cente; , dilute fusci. Folia opposita , bipollicaria , latitudine 
pollicis , lanceolata , integerrima , marginibus parum revolu- 
tis, supraglaberrima, subtus per nervum et venas villósiuscu- 
la ; venis alteráis, rarius oppositis , Utrinque senis , erectiuscu- 
lis : tenerrima subtüs hirsuta. Petioli bi-trilineares , supra ca- 
naiiculati , glabri , subtüs hirsuti. Stipulaé interfoliaceae , op- 
positae , ovatae , acutae , integerrimae , petiolis pauló longio- 
res , caducae. PtdtlHculi axillareá foliosi , hirsuti , solitaria 
erectt , complanad , foliis breviores , trifidi ; laciniis tri-sep- 
temfloris. Flores corymbosi* breviter pedicellati, bracteis ova- 
tis , acutis , glabris , concavis , rubris , deciduis stipati. Calyx 
campanulatus , ruber , glaber ; denticulis quinqué , acutis, 
erectis ; in fructu ampliatus denticulis retroñexis. Cor olla in- 
fundibuliformis , calyce triplo lóngior , extus pubescens : 7«- 
btís intus glaber (in flore sicco decemstriatus) : Limbns quin- 
quepartitus , patetls , villis albis densis iongiusculis. Fi lamen- 
ta quinqué , brevia , linearía , parum ultra basim tubi inserta. 
Antherae incumbentes, lineares, antice trisulcac , postice ñer- 
vo usque ad apicem decurrente , biioculares , luteae , styli 
longitudine. Germen parvum , turbinatum. ¿tylus filiformis, 
longitudine tubi. Capsula semipollieaxis , oblonga , angusta, 
utrinque sulcata , laevis , coronata calyce crescente ampliato, 
denticulis retroflexis , bilocularis. Semina plura , imbricara, 
mínima, fulva; ala oblonga, membranácea, albo-pallescente, le- 
viter lacera cinCta. Receptacula linearía. .! r o: ■■■> 

, Habitat, in Sanctaejidensis Regri sylvis , civitati con- 
finibus , unde D. D. Sebastianas López in Hispaniam exem- 
plaria sicca adsportavit , et Hippolyto Ruiz condonavit. 

. EmiCATIO ICON. F 1 G. a. - 

* i , r . , • [ • T • , '• 

i Fies integer . * Calyx. 3 Cor olla. 4 Eadent scissa cuín 
staminibus. 5 Stamirta. 6 Pistillum. 7 Capsula. 8 Ea- 
dem trans'versim secta. 9 Semina Receptáculo inserta. 
10 Receptaculum absaue seminibus. n Semina. 

Quí- 
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'y ■' ;• *f» « i' • »V "/ , *«» ~t 

Quino d Cascarillo de hoja angosta. 

* f ' 1 * # 

Q. roK Aof.íí lanceoladas , angostas y con las margenes 

- redobladas > cabillos' de los encuentros de tres divisiones , 

- y de o, a, y flores cada’ una. oo -t.n.n . \ ■ ¡ ■ ■ . d 

Quina hoja de lanza, viilg. Quina naranjada. D. Mutis Per. 

de Santa Fé Prospecto. ' ' . .<• . i ' 
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Quina T unita D. López M. S. 

t " .» ;■ ! .'¡“i t <■>*..) <■-. 

Jstc {Cascarillo ó Quino crees hasta veinte y mas viras. 
Su Tronco es solitario , derecho , rollizo , y remata con una 
Copa bastante ramosa. Las Ramas salen entre erguidas y ex- 
tendidas, y san rollizas : las mis tiernas aspadas, compri- 
midas, con uh. queco á cada ladi , de un pardo- claro, y ligera- 
mente velludas. Las Hojas encontradas j¡ de dos pulgadas de- 
largo , y una de-ancha} lanceoladas, enterissmas , con las 
margenes un poco. dobladas hacia atras, por encima muy lam- 
pinas^ y por.debaxo con seis pares de venas alternadas y ra- 
ras veces sndoptradis aljio erguidas y con vello por el ncr-' 
yio 'y Venas o ila$ ? Hojas ttehtas están pqr la espalda velludas. 
Los Pezones dd -dos- ¡á: tres lineas, por encima lampiños y 
acanalados, y por defe&xo velludos , y medio' rollizos. Las 
Orejuelas encontradas entre las hojas, insertas anr poco mas 
alto jque estas y de figura aovada , aguda ,-caeiizas , enterisí- 
vnas , y poco mas largas qoe: los pezones.» IiosiCviM/oj salén de 
los cHctientros.de las hojas 1 , mas cortos que’ esta! 4/ solitarios, 
ergiúdos , comprimidos y planas por ambos lados , vestidos de* 
hojillas , y divididos en tres partes, y cada una de estas 
de 3 á 7 Flores dispuestas en figura amacerada con cortos 
(Jabillejos , apoyadas daahapetiitm aovadas , agudas , lampi- 
ñas, cóncavas , roxizas , y que caen luego que la caxllla ad- 
quiere-aiguo incremento. El {Cáliz campanudo , roxri , larfi-» 
piño' , con cinco dientes agudos y erguidos ^ pero según va 
creciendo el gerrpen , crece y se ensancha el cáliz, y se do- 
blan hacia atras los dicoteciiios. La Roseta es de hechura de 
/ em- 
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embudo , tres veces mas larga que el cáliz , y por defuera ve- 
llosa ; su Cañonciro lampino interiormente (y en la flor seca 
presenta diez estrías) : El Borde dividido en cinco partes es- 
tendidas , y espesamente velludas , con pelos largos y blancos. 
Los Filamentos cinco, cortos, lineares, prendidos un poco mas 
arriba de la base del cañoncito de la roseta. Las Borlillas re- 
costadas , lineares , con tres surcos por delante , y con un 
nervio por la espalda , que corre hasta la punta , del largo del 
estilete , pálidas , y de dos celdillas. El Germen pequeño , á 
manera de trompo : Estilete filiforme , y del laFgo del ca- 
ñoncito. La Caxilla prolongada , angosta , del largo de media 
pulgada , lisa , con un surco á cada lado , de dos celdillas , y 
coronada del cáliz mas crecido , ensanchado , y estendido que 
en la florescencia, y con los dientecillos redoblados hacia aba- 
xo. Las Semillas muchas , apiñadas, pequeñas, roxizas , y ro- 
deadas de una ala avitelada, blanco-pagiza, prolongada y lige- 
ramente rozada. Los Receptáculos liueares , aunque un poco 
inas angostados por ámbas extremidades. 

Se cria este Quino en las Selvas del Rey no de Santa 
Fé , vecinas á la Capital , de donde el Doctor Don Sebastian 
Josef López Ruiz trajo i España exemplares secos de esta Es- 
pecie , y los regaló á Don Hipólito Ruiz. 

Explicación de la estampa, fig. a. 

i Flor entera . 2 Cáliz.. % Roseta. 4 La misma rasgada 
con los estambres. 5 Estambres. 6 Pistilo. 7 Caxilla. 
8 La misma cortada al través. 9 Semillas prendidas al 
receptáculo. 1 o Receptáculo sin semillas. 1 1 Semillas. 

’ • »» . .. I J . 

Sin embargo de que la Estampa y Descripción de esta Es- 
pecie están trabajadas por esqueletos , y que por lo misma de- 
ben considerarse mas ó menos incompletas , como todas 
aquellas descripciones y diseños que se hacen con semejantes 
materiales ; creemos , que para que los Botánicos > y aun los 
que no lo son , vean la notable diferencia que hay entre esta 
Especie , y las publicadas en el segundo Tomo de nuestra Flora 

C Pe- 
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Peruviana , y las que están ya grabadas para el tercer Tomo 
de la misma , sean mas que suficientes, pues hemos procurado 
hacer ambos trabajos con todo cuidado y esmero. 

Con esta Descripción y Estampa se logra también, que las 
quatro Quinas de Santa Fé estén todas publicadas con sus 
correspondientes Descripciones y Estampas ; porque en el Se- 
ñor Wahlse halla la Cinchona macrocarpa, que es la Quina 
blanca , ó Cinchona crvali folia del Doctor Mutis , y en el 
segundo Tomo del Species de nuestra Flora se encuentran con 
Estampa la Cinchona magnifolia , que es la Quina roxa ó 
Cinchona oblong ifolia del Doctor Mutis , y la Cinchona 
ovala , que es según ia opinión del Señor Zea , y aunque 
dudosamente según nuestro sentir, la Quina amarilla ó Cin- 
chona cor di folia del Doctor Mutis. 

Las Cortezas de esta Quina naranjada son tan pareci- 
das en sus señales ó caracteres á las Cortezas que acaba de 
enviarnos, el Señor Tafalia desde el sitio de Cnicoplaya con 
el nombre de Cinchona parecida á la de Calisaya , y con 
el de Cascarilla provinciana , que el Señor Zea cree y noso- 
tros nos inclinamos á creer también que son Cortezas de la 
misma Especie. Si se verificase que Tafalia ha encontrado la 
Quina naranjada en las Selvas de Cnicoplaya , tenemos ya 
en el Perú descubiertas las tres Quinas de Santa Fé , naran - 
jada , roxa y amarrida , y salo nos falta la blanca. Todas 
tres se crian en lugares mucho mas baxos que las Quinas 
ricas de Ltyra y demas Peruvianas que siempre nacen en 
los cerros altos y fríos , especialmente de noche y de dia 
quando llueve. 

Si antes que el Doctor Mutis ó el Doctor López publi- 
quen la Descripción y Estampa de la Quina naranjada nos 
remitiese el Señor Tafalia los Esqueletos, Estampa y Descrip- 
ción de ella ; ofrecemos dar mas grandiosa la estampa y cor- 
regida ia Descripción completamente : pero entretanto , espe- 
ramos que el Lector tendrá la bondad de disimular quaiquie- 
ra descuido que pneda notar en el diseño ó en la descrip- 
ción , como igualmente en las siguientes señales ó caracteres 
de las Cortezas que liemos adquirido de las mismas remiti- 
das 
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das por el Doctor Mutis ; pero que por estar cogidas de dis- 
tinto modo que el que se acostumbra en el Perú , no tienen 
el debido corte y arrollo que por su naturaleza deben tener 
quando están bien colectadas , y porque también son cañas 
entre delgadas y medianas. 

Las señales que se hallan en las Cortezas de esta Quina 
naranjada ó Tunita de Santa Fé , remitidas por el Doctor 
Mutis , y traídas también por el Doctor López , son las si- 
guientes. 

I. Superficie : escabrosa y con grietas transversales mas 
ó menos abundantes en unas canas que en otras. 

II. h inues : pardo claro , con manchas negras , cenicien- 
tas y blancas. 

III. Color interior : mas ó menos melado ó flavo. 

IV. Encanutamiento : demuestran arrollarse bien , aun- 
que no lo están las que hemos logrado por causa del método 
de cortarlas en Santa Fé. 

V. Grosor : desde media pulgada en circunferencia has- 
ta una. 

VI. Carnosidad : desde media linea hasta cerca de una, 
poco sólida , esponjosa y leñoso- fibrosa. 

VII. Peso : á proporción del tamaño son medianamen- 
te pesadas. 

VIII. Consistencia : algo resistentes al troncliarse , aun- 
que de carnosidad poco compacta. 

IX. Quiebro : con multitud de fibrillas longitudinales, 
largas , agudas , muy delgadas y desiguales por las dos ex- 
tremidades de la fractura. 

X. Xugo gomoso-resinoso t aunque no muy abundante 
se distingue bien con el auxilio del microscopio entre la car- 
nosidad y fibrillas. 

XI. Olor : poco aromático con respecto á otras Quinas, 
y apenas sensible sino se cuecen las Cortezas , en cuyo caso 
tampoco es muy notable. 

XII. Sabor : amargo # bastante activo , ingrato con poco 
acido y sin estipticidad. Apenas sale teñida la saliva aunque 
se mastique esta Quina por largo rato ,y se nota luego (a 

C z vis- 
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viscosidad que suelta , como casi todas las demas Especies. 

En las Cortezas remitidas por el Señor 1 afalla, como que 
en ellas las hay delgadas , medianas y gruesas se notan , ade- 
mas de las señales referidas, grietas también longitudinales; 
el color interior mas encendido en unas Cortezas que en 
otras ; el encanut amiento perfectamente arrollado; el gro- 
sor hasta mas de dos pulgadas; la carnosidad hasta cerca 
de dos lineas : En rodo lo demas convienen ambas Cortezas, 
y parece que no admite duda que son de una propia Especie, 
porque aunque cogidas en distintos sitios y distantes mas 
de 280 leguas por elevación, no se encuentra en ellas la me- 
nor diferencia esencial : como tampoco la hemos hallado en 
las de la Quina roxa y amari'la , comparadas con las Cor- 
tezas de nuestras Cinchones magni folia y o-vata : pues en 
todos sus caracteres corresponden perfectamente unas con 
otras. 

Tenemos observado que sucede lo mismo con todas las 
demas Especies de Quina; pues aunque por razón de la si- 
tuación , terreno , clima y otras causas padezcan alteracio- 
nes y modificaciones en el color , magnitud , numero y aun 
en la figura de algunas de sus partes , son aquellas de tan 
poco momento , que no merecen la atención del Botánico, 
para considerarlas como verdaderas variedades especificas; 
sino como legítimas diferencias individuales con las que se 
distinguen unos individuos de otros , pues ninguno se en- 
cuentra igual totalmente al otro. De aquí resulta , que no 
solo los Botánicos , sino hasta el mas rustico Labrador co*- 
noce que en la eficacia de sus efectos , según las qualidades 
y virtudes que poseen por razón de su Especie , hay en las 
Quinas como en los demas vegetales , sus especificas é indi- 
viduales modificaciones y accidentes mas ó menos sensibles. 


De- 
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Defensa que hacen de las Quinas finas Peruvianas, y de 
¡as de Loxa los Botánicos de la Expedición del Perú 
Don Hipólito Ruiz y Don Josef Pavón , respondiendo 
á la Memoria que Don Francisco Antonio Zea insertó 
en los Anales de Historia natural Quaderno numero $. 
sobre las Quinas de Santa Fé , y demostración de que 
estas son muy inferiores á aquellas. 


!53exando para los Profesores de la Medicina la contexta- 
don del Extracto que Don Francisco Antonio Zea sacó para 
su Memoria, de los Periódicos de Santa Fé, sobre las virtu- 
des que atribuye el Dr. Don Josef Celestino Mutis á sus 
quatro Quinas naranjada , amarilla , roxa y blanca , y 
el modo de obrar , la una en los nervios , en los músculos la 
otra, la tercera en la masa de los humores , y la última en 
las entrañas , por ser asunto que toca á ellos decidirle ; y 
pasando por la relación , que también extractó de dichos Pe- 
riódicos acerca de las vicisitudes que ha padecido la Quina 
en diferentes épocas desde su descubrimiento , por hallarse 
ya expuestas por Mr. de la Condamine en las Memorias de 
la Academia de las Ciencias de París y en otros varios Auto- 
res, y compendiadas por Don Hipólito Ruiz en su Quinolo- 
gia : nos contraheremos en beneficio de la humanidad é ilus- 
tración de la Botánica á desenredar la miscelánea que ha he — 
cho el Señor Zea de las Quinas finas de Loxa , y de las su- 
periores Peruvianas, ó sean de la parte meridional de la Amé- 
rica con las inferiores de la parte Septentrional , descubier- 
tas por su Maestro el Dr. Mutis , á quien el hijo de Linneo 
no pudo sin agravio dexar de dar el elogio de muy gran 
Botánico de la América (i) , porque en aquella época 


no 


(i) ln memoriam Jottphi Cale ftini Minie , Americet tummi 
Botanici , qui Historian plantar um americonarum , imprimís P ti- 
mar um , pulcherrimam ptrat , et plurima nova huic Opúsculo com - 
municavit. Linn. suppl. pl. pag, 57. Estas fueron las expresiones 
teuninantes del elogio que el hijo de Linneo dió al Señor Mutis, 
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no hay noticia de que hubiese otro superior ni inferior en 
aquella parte del nuevo mundo , y los que le habían prece- 
dido en la observación de sus producciones no habían tenido 
en el país la larga residencia que este Botánico. 

A la verdad, el Dr. Mutis que nació en Cádiz y es- 
tuvo tres años en Madrid antes de partir á América á prior . 
cipios de 1760, como Médico del Virrey Dou Pedro Mesiade 
la Cerda , después de haber substituido con el Dr. Don Juan 
Gainez la Cátedra de Anatomía por Araujo , es digno de mu- 
cha alabanza, por la circunstancia de haber cmprehcndido lue- 
go que pasó al nuevo Reyno de Granada el estudia de la His- 
toria natural, sin mas auxilios que los que su profesión le fran- 
queaba, hasta que en el año de 1782 le hizo volver á la Ca- 
pital de Santa Fé el Virrey Arzobispo Don Antonio Caba- 
llero y Góngora , quien haciendo la Visita de su Arzobispa- 
do , le encontró ocupado en beneficiar una Mina en el Real 
del Sapo, jurisdicción de la Ciudad de Ibaque , en donde 
había estado desde principios de 1777, 

En 27 de Marzo de 1783 representó el Dr, Mutis al 
referido Virrey la importancia de una Expedición Botánica 
por aquella América Septentrional , á imitación de la que se 
estaba haciendo en el Perú , y este Prelado que había 
tomado el mando del Virreynato en 1 5 de Junio de 1782, 
remitió , como tan amante de las Ciencias , juntamente coa 
su informe la Representación del Dr. Mutis al Ministerio 
de Indias , y conforman dose el Rey con la propuesta , nom- 
bró á últimos del año de 1783 al Dr. Mutis por Director 
de la Expedición de Santa Fé , y por Asociados á los Docto- 
res Don Eloy Valenzuela y Don Bruno Landate , por Geó- 
grafo á Don Josef Camblor , y por Dibuxante á Don Anto- 
nio García. 

En el primer Articulo de los del Nombramiento que 
el Rey Don Cirios III. hizo en el Dr. Mutis , mandó 

§■ 

y no las que por equivocación llevado* del deseo del mayor ho- 
nor de nuestro Botánico Español , y del rumor popular pusimos 
ea el Prólogo del Pródromo de nuestra Flora Peruviana. 
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S. M. se le entregara por una vez la gratificación de dos mil 
doblones para desempeñarse y costear la conclusión y per- 
fección de última mano , que debia dar á sus Manuscritos para 
dirigirlos á manos de S. M. antes de emprehender la Expe- 
dicion. En la segunda condición le señaló el sueldo de do* 
mil pesos moneda de Indias , y para los viages el de quatro 
mil , aunque desde luego disfrutó siempre este último sueldo, 
y según noticia del Señor Zea ha llegado á gozar hasta el de 
seis mil pesos. En la tercera condición que se le proveyese de 
Libros é Instrumentos botánicos y astronómicos , que h. bia 
pedido y pidiera ; y en la qüarta condición , que se arregla- 
ra la Expedición á las Instrucciones que el mismo Mutis de- 
berla formar con acuerdo del Virrey. 

Con todos estos auxilios que tan generosamente le fran- 
queó el Soberano , debemos esperar una preciosa Colección de 
Observaciones y de Productos naturales. El Señor Zea nos ha 
referido, que en la espaciosa casa que le señaló el Virrey 
para sus trabajos , juntó una Librería tan magnifica de Au- 
tores de Historia natural , qual puede haberla en Europa ; que 
llegó á tener costeados por S. M. hasta diez y ocho JDibuxan- 
tes , ocupados en los Dibuxos de plantas , que ascenderán al 
pie de quatro mil : pero añade el Señor Zea , que los Botáni- 
cos del Perú le hemos quitado mas de una tercera parte de 
sus descubrimientos ; lo que no podemos comprehender , como 
asi sea, habiendo nosotros pasado de orden del Rey en 1777 
al Perú , esto es , siete años antes del Nombramiento del JDr. 
Mutis. Tal vez , si hubiésemos tenido iguales auxilios * no* 
hubiéramos anticipado á hacer y publicar la mayor parte de 
todos sus mismos descubrimientos , y seguramente hubiéra- 
mos hecho iguales ó mayores progresos. 

Convienen otras personas que han estado en Santa Fé, 
en que es grande la Colección del Dr. Mutis ; pero aña- 
den , que será lastima que este Botánico no publique él mis- 
mo su Obra ; porque en otras manos es de temer se repita la 
confusión que ha hecho el Señor Zea de las quatro Quinas de 
su Maestro con las de Loxa y demas Peruvianas , de las qua- 
les solo dos de las inferiores convienen con aquellas, como va- 
mos 
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tnos á demostrarlo en la forma que lo permitan las Cortezas 
y los Esqueletos incompletos que tenemos de las dichas qua- 
tro Especies naranjada , roxa , amarilla y blanca , ofre- 
ciendo desde ahora asi que el Señor Zea publique las Estam- 
pas , Descripciones y Observaciones de las Quinas de su Maes- 
tro , (i) y nos franquee , como nosotros lo hemos hecho , los 
Esqueletos completos y Estampas , perfeccionar este impor- 
tantísimo trabajo. Entretanto haremos ver al público el ar- 
dor y facilidad con que el Señor Zea en tono decisivo ó irán- 
chent , como dicen los Franceses , pretende confundir las pre-* 
ciosísitnas Especies de Quina de Losa y Peruvianas con las 
inusitadas en la Medicina , que hasta el día se han descu- 
bierto en la parte Septentrional del Virreynato de Santa Fé 
por lo^ Doctores Mutis y López , y aquel llama oficinales. 

Es de creer que el Maestro del Señor Zea hubiera guar- 
dado mas modestia y moderación en exponer al públi- 
co en tono tan magistral su opinión , sin haber comparado 
antes los Dibuxos , Esqueletos , Descripciones , Observacio- 
nes y Cortezas de sus quatro Quinas con los mismos ma- 
teriales de las diez nuestras : entonces tal vez habiéndolo ta- 
ñido todo presente , y sin fiar n3Ía , com > ha hecho el Señor 
Zea , á la fragilidad de la memoria , poiria haber resultado 
alguna cosa útil. 

Del modo que ha hecho el Señor Zea el examen com- 
parativo de las Quinas de la Flora Peruviana con las ideas, 
que retiene después de mas de seis años que se separó de sa 
Maestro , se infieren los cortos conocimientos que adquirió 
en los dos escasos años que estuvo dedicado á la Botánica 

al 

(i) En el número 4. de los Anales de Hist. nat. (ó bien sea 
ahora de Ciencias naturales) pag. 39. se lee en la noticia que dió 
al Señor Cavanilles uno de los Discípulos y confidentes del Dr. 
Mutis , de los trabajos que éste tenia hechos , lo siguiente, " Para 
«excitar al parecer nuestros deseos , ha euviado á España los Di- 
«buxos de su Kzpeletia , de algunas Quinas y del Caryocar. ” Et 
Señor Zea nos ha dicho que los Dibuxos de las Quinas no los 
ha enviado; ni hay tampoco noticia de que los haya remitido al 
Ministerio de Indias por donde corre aquella Expedición. 
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al lado del Dr. Mutis , habiendo pasado , como él mismo 
refiere , un año en las Selvas de la Magdalena , recorriéndo- 
las para remitir , como debe inferirse , á su Maestro que por 
su edad hace años que tiene su residencia ti xa. en Santa F¿, 
los vegetales que recogía para que los observase é hiciese di- 
bujar ; circunstancia esta que puede ocasionar freqiientes 
equivocaciones en los diseños y descripciones que haga aun 
el mayor Botánico del mundo ; porque no extendiendo el mis- 
mo Escritor sus observaciones al pie de las plantas en su* 
lugares nativos, está muy expuesto á engañarse. 

No dudamos que el Doctor Mutis habrá recorrido mu- 
chas selvas y campos de Santa Fé, Mariquita y otros del 
nuevo Reyuo de Granada antes de haber sido nombrado Di- 
rector de la Expedición ; pero nos consta que desde este 
tiempo se contentó casi siempre con enviar Peones , y últi- 
mamente Discípulos á colectar materiales , no pudiendo por 
su edad y achaques salir como ios Botánicos del Perú lo hi- 
cimos siempre con las Carteras debaxo del brazo , á recoger 
las plantas , observarlas , describirlas y dibuxarlas en los 
misinos sitios de su nacimiento : por lo que no se nos 
puede negar esta ventaja , respecto del Dr. Mutis , como 
tampoco la de haber tenido el estudio de ocho años en la Es- 
cuela del Real Jardín Botánico de Madrid , antes de em- 
prehender nuestro viage de once años sin intermisión por el 
Reyno del Perú y Chile ; en cuyo tiempo con muchos me- 
nos auxilios que el Dr. Mutis , á fuerza de impondera- 
bles trabajos hicimos una Colección que pasa de tres mil 
plantas descritas , y mas de la mitad dibuxadas por Sdlos 
dos Dibuxantes , é iluminadas al vivo en los misinos lugares 
de su vegetación , con todo esmero y grandiosidad (i). 

A los Autores de la Flora del Pera, como enviados por 

el 

(i) Desde el alio de 1788 continúa nuestro Discípulo D. Juan 
Tafalla haciendo freqiientes remesas no solo de Descripciones, 
Esqueletos y de «ario* productos naturales , sino también de Di- 
buxos originales é iluminados , con los quales nuestra Colección 
acaso excederá en mucho á la del Dr. Mutis. 
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el Rey á aquella comisión , nos es forzoso en defensa de nues- 
tra Obra rebatir las impugnaciones del Señor Zea , y por el 
bien de la humanidad estamos obligados á manifestar al pú- 
blico que las Quinas de Santa Fé son Especies muy diversas 
de las de Loxa y demas Peruvianas , admitidas como finas y 
superiores en el uso medico ; y también expondremos razones 
concluyentes , de que en general son inferiores en qualidai 
y virtud las quatro del Dr. Mutis ; dexando , como queda 
dicho , todo lo demas que pertenece á la Medicina á los 
Profesores de ella, para que lo adopten ó reprueben , por r.o 
ser de nuestra inspección el disputarlo. 

Que el Sr. Zea se hubiese propuesto ensalzar y apoyar 
las virtudes de las Quinas de su Maestro, esforzando con nue- 
vas observaciones los experimentos , que refiere haber hecho 
en los treinta y seis años , como se puso en el Anuncio del 
Diario de 1 3 de Septiembre de 1 800 , ó en los treinta y siete, 
como dice en la Memoria , después de haberse dicho en el 
Semanario de Agricultura de 16 de Agosto de 1798 , que las 
observó por mas de diez y siete años , que es la mitad menos, 
y precisamente el tiempo , sobre meses mas ó menos , que ha 
que se formó aquella Expedición , á quien se atribuye en el 
Diario de 13 de Noviembre de 1800 el descubrimiento de 
ellas, (1) merecería alguna disculpa : pero pretender reunir 

nues- 

(1) Las primeras Quinat que se descubrieron en Santa Fé 
en 1775 por el Médico López , que pasó de Quito á esta Capital 
en el afio de 1775 , parece fueron la Naranjada , y la Roxa , como 
se dirá mas adelante : por lo que el Dr. López en su segundo 
viage á Madrid se quexó á Ruiz de que en su Quinologia hubiese 
citado como descubridor de ellas al Dr. Mutis , quien en este des- 
cubrimiento no tuvo mas parte que asegurar con el Sr. Santiste- 
ban al Virrey de que era Quina lo que el Dr. López habia presen- 
tado. No sabemos cómo conciliar tantos anacronismos. Entre tan- 
tas dudas y contradiciones como han suscitado la emulación y 
competencia sobre el descubrimiento de la Quina en Santa Fé, 
ninguna cosa parece poder aclararlo con mas sólido fundamento 
que el Informe del Dr. Mutis , dado al Señor Virrey Don Ma- 
nuel de Flores , sobre las Quinas descubiertas en Santa Fé por el 

Dr. 
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nuestras Especies de Quina finas y medianas con las de su 
Maestro , y sin ser Médico , ni Químico hablar de ambas fa- 
cultades tan decisivamente, es una prueba nada equívoca de 
su mucha ligereza ; como lo es igualmente haber dicho en su 
Memoria á la pag. 100. lin. 3. de la Nota que su Maestro 
publicó en 1792 un Extracto de sus descubrimientos en el 

úni- 

Dr. Don Sebastian López, y presentadas en Agosto de 1776, el 
qual es del tenor siguiente : 

" F.n cumplimiento del órden de V. E. he reconocido la Quina 
contenida cu los dos Paquetes A y B , y siendo estas dos plantas 
de un mismo género conocido entre los naturalistas con el nombre 
científico de Cinchona , interesa mucho el averiguar si sean Kspe- 
cies diversas, y quál de las dos deba preferirse, = Ks cierto que 
la Quina contenida en el Paquete A , por todos sus caracteres, es 
muy semejante á la mas escogida de Loxa , cuyas Hojas , Flores y 
Frutas , conservadas entre papeles (*) conseguí de la liberalidad 
del Sr. Don Miguel de Santisteban á mi llegada á este Reyno. 
Y habiendo practicado desde entonces las mas vivas diligencias 
para descubrirla en estas cercanias , no pude conseguirlo por ha- 
ber dirigido todas mis excursiones Botánicas por fuera de los ci neo 
grados de latitud boreal , hasta que el afio de 72 , viajando en 
compañía de Don Pedro Ugarte , logré hallarla en el monte de 
Tena , y el afio siguiente en el de Honda : teniendo entonces el 
honot de presentarla al Excmo. Sr, Don Manuel de Guirior, an- 
tecesor de V. E. con el mismo zelo que hoy anima á Don Sebas- 
tian López: pero siendo igualmente cierto que la uniformidad de 
unas mismas apariencias exteriores , ni el ser una misma la planta, 
no basta para decidir abiertamente sobre la misma eficacia de un 
especifico, producido en diversos suelos , como se ha observado en 
Europa 4 cerca de la Cicuta , y de que hay mil exemplares en la 
Medicina , me parece conveniente, que asegurados como lo esta- 
mos de la legitimidad de la Especie , se proceda á su aplicación, 
para que la experiencia decida en este punto , que puede ser de la 

ma- 


(*) En la nota del Periódico de Santa Fé num. 9 y. pag. 334, 
está demostrado que los Esqueletos que adquirió el Dr. Mutis 
del Sr. Santisteban fueron de la Cinchona cordifolia ó Quina 
amurilla , y no de la Tuntta ó Cinchona lancifolia , como aquí su- 
pone el Dr, Mutis. 
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fínico Papel público de Santa Fé , no habiéndolo empezado á 
publicar hasta io de Mayo de 1793, como consta de los mis- 
mos Periódicos que nos franqueó el Sr. Zea. 

No es probable , que habiendo anunciado en la Gazeta de 
Madrid Don Hipólito Ruiz su Quinologia ó Tratado de la 
Quina á principios del año de 1792 , no hubiese llegado al- 
gún 

mayor importancia , y confirme nuestras fondadas conjeturas. Para 
cuyo logro dará V. E. todas aquellas providencias que le saben 
inspirar su amor á la bumanidad , y su conocido zelo al Real ser- 
vicio. En esie caso debe preferir la del mencionado Paquete A, 
mandando V. E. que se corten las ramas , como si de intento se 
podara el Arbol , pues la Corteza del Tronco y Ramas principales 
por envegecidas y cubiertas de otra cascarilla extraña , formada 
del polvo y barbas, y otras plantas pequeñísimas , á imitación de 
casi todos los Arboles , como se observa con el Microscopio, se 
halla muy pobre del xugo en que consiste la eficacia de este sin- 
gular especifico. Si esta precaución se hubiera observado siempre 
en los cortes de Quina , sobre el nuevo beneficio que hubieran re- 
cibido los Arboles , no habrían llegado á la escasez que años há 
se advierre por los cortes indiscretos, ni á concillarse el descrédito 
de su eficacia. = Aunque la Quina contenida en el Paquete B 
tenga algunas apariencias con que á la vista parezca de diversa 
Especie , los Naturalistas la colocarán siempre baxo de la misma 
Especie , ilamandola solamente variedad (*) de aquella Especie: 
pues como planta producida en suelo menos elevado , parece que 
la naturaleza la ha distinguido, privándola de las nobles calidades 
de que ha dotado á la primera. Con todo , entre las tres espeeies 

del 

(*) Se ve manifiestamente que el Dr. Mutis principió á ha- 

cer variedades de Quinas desde el afio de 1776 ; y sin embargo, 
después vemos que en los Periódicos de Santa Fe publicó esta va- 
riedad baxo la Especie de Chichona oblongifoha 6 Quina roxa , y 
de la otra que con la letra A presentó el Dr. López , formó la 
Especie de Cincbona lanci/olia o Quina naranjada , ó sea la Tuniia. 
También se demuestra por este informe que la Quina roxa nace 
en suelos menos elevados que la Quina naranjada , la qual por ser 
de las medianas , nace en suelos mas altos ; y queda en parte 
comprobado lo que tenemos observado los Botánicos dei Perú su- 
cede con nuestras Quinas. 
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gun Exefnpfar de ella al Dr. Mutis intes de! dia to de 
Mayo de 1793 * en eu y° ^' a empezó, según queda insinuado, 
á insertar en los Periódicos de Santa Fé su Arcano de la 
Quina , ó Discurso de la parte Médica de la Quinologia de 
Bogotá , &c. como podría inferirse de no haberla citado en 
parte alguna de los quarenta Periódicos , en los quales conti- 
nuó anunciando las virtudes de las Quinas hasta el dia 7 de 
Febrero de <794 ; siendo asi que en la mayor parte de aque- 
llos Periódicos se reduce á repetir lo que dixo La Condamine; 
y á citas de Autores qUe han hablado de la Quina. Misterioso 
parece el asunto. ¿Cómo es Creíble , que un sugeto como Mu- 
tis , que ha reunido , según dice el Señor Zea , una Librería 

tan > 

del género Cinchona que tengo descubiertas én mis largas peregri- 
naciones Botánicas , esta variedad es la que mas se aproxima á la 
Especie de Quina Oficinal. Por lo que juzgo empeño muy digno 
del gobierno , que con las precauciones antes expresadás en su 
corte se hagan experiencias por separado. Verdad es que mientra* 
haya Quina superior en los Montes de America , como se logrará 
con la economía , y oportunos establecimientos , el amor á la hu- 
manidad obliga á solicitarla , precaviendo las nocivas remisiones 
de tantas cortezas que con el falso nombre de Quina , á veces por 
ignorancia , y no pocas por codicia , han pasado á la Europa, 
como de cierto me consta. A mi vuelta á esta Ciudad en el año 
de 70, por orden de este superior Gobierno , se me mandó hacet 
«1 reconocimiento de una planta, cuyas Hojas, Flores y Frutas 
se remitieron á esta Capital , bien acondicionadas para el exá- 
men , y de que se habia hecho una gran remesa á la Corte. Los 
infelices á quienes tocaría la aplicación de un falso remedio , ha- 
bían experimentado los efectos de la ignorancia. = No es de creer 
que tales equivocaciones, ni malicias sucedan en adelante por las 
sabias Providencias de V. E. en cuyo feliz Gobierno logrará estable- 
cerse por cuenta de S. M. este importante ramo de Comercio, como 
lo hemos deseado quantos conocemos la necesidad de este útilísimo 
establecimiento. Si las experiencias manifestasen , como lo espero, 
la superioridad de la Quina de estas cercanías , eílas podrán abas- 
tecer á todo el mundo , pues sabiéndola buscar , se hallará sin 
duda en todos los suelos , en que la naturaleza siempre fiel en sus 
producciones la ha depositado. Es quanto debo manifestar á V. E. 
cuya importante vida r &c.” 
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tan magnifica de Autores de Historia natural , y que desde 
luego debe creerse por la multitud de citas que pone en aque- 
llos Periódicos , dexase de recoger en tres años , que pasaron, 
desde el anuncio de la Quinologia de Ruiz, hasta el ultimo 
Periódico de las Quinas de Santa Fé , un Tratado tan impor- 
tante para su asunto ? Estos argumentos no tienen solución, 
y debemos prudentemente creer que dicha Quinologia , fue la 
que movió al Dr. Mutis á insertar en aquel Papel público 
las observaciones médicas de sus Quinas , como se infiere de 
las siguientes expresiones vertidas en la Nota del primer Perió- 
dico: Vi ¡rías razones han hecho condescender á su Autor á 
la publicación de ella , esto es , la Parte médica , en nuestro 
Periódico. Lo contrario parece absolutamente inverosimii. 
Sentada esta verdad, ¿Por qué, Sr. Zea, no criticaria 
el Dr. Mutis la Quinologia de Ruiz? Porque en cosas de 
hecho , es muy difícil , por no decir imposible , hacerlo como 
se debe , sin tener presentes los objetos para compararlos , y 
ver las diferencias ó congruencia que entre sí tienen. Fue se- 
guramente moderación y prudencia de su Maestro de vm. 
no meterse en el asunto ; asi como el .haberse anticipado á dar 
en los Periódicos de Santa Fé la Parte médica , sin haber dado 
antes las descripciones Botánicas de sus Quinas, fue probable- 
mente rczelo de que se conociese que las Especies eran distin- 
tas de las Peruvianas superiores , porque de lo contrario era 
imposible que un sugeto como el Dr, Mutis , que es y pasa 
por Botánico, dexase de exponer al público el conocimiento de 
los objetos , antes de anunciar las qualidades y propiedades 
de ellos. 

También es de presumir del silencio que observa el Dr. 
Mutis de la Quinologia de Ruiz , que hubo algo de zelo de 
que otro , que pasó 1 7 años después que él á la América 
( meridional ) ( 1 ) , se hubiese adelantado á dar una Obra ori- 

g ¡ - 

(1) El Doctor Mutis no estubo en Loxa , ni en otra Provincia 
del Reyno del Perú , de donde siempre han pasado á España las 
excelentes Quinas desde su descubrimiento ; por lo que todo 
quanto diga de estas Especies , será por relaciones y noticias de 

per- 
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glnal de Quinas , como lo es la Quínologia de Ruiz en sa 
clase ; y por lo mismo ha merecido universal aceptación , no 
solo en la América , sino también en toda la Europa , y tra- 
ducirse al Toscano y al Inglés , que es lo que hasta el dia sa- 
bemos. 

Á los Botánicos del Perú nos consta por el Sr. Zea , y 
por otros varios sugetos que han tratado en Santa Fé al Dr. 
Mutis , que sus trabajos son totalmente reservados , y que 
á nadie se manifiestan con la franqueza que siempre lo hici- 
mos los Botánicos del Perú en todas partes , de lo qual re- 
sultó un imponderable bien , y es que los Indios y demas Na- 
turales que veían los dibuxos en América , nos decían sus 
nombres vernáculos , virtudes y usos , que difícilmente hubié- 
ramos podido adquirir por otros medios. 

Una de las pruebas que confirman la feserva del Dr. Mu- 
tis , ademas de la de no haber publicado las Descripcio- 
nes Botánicas de las Quinas de Santa Fé en aquellos Perió- 
dicos , es la de que jamás ha enviado sus Colecciones anre- 
riores-ni posteriores al nombramiento de Director de la Ex- 
pedición Botánica de Santa Fé , ni parte de ellas al mismo 
Ministerio , por donde corre también la nuestra ; y los Botá- 
nicos del Perú sin aguardar órdenes empezamos á hacerlo al 
primer ano en el Navio el Buen Consejo , y sucesivamente 
lo verificamos con las descripciones , dibuxos , esqueletos de 
plantas y otras producciones del Reyno vegetal , animal y 
mineral , huyendo siempre de misterios , y de que pareciese 
nuestra Colección un Phjtotaphio ó sepulcro de plantas, 
como hasta el dia lo es para España la del Dr. Mutis. 

Baste ya de Preliminar, y principiemos á rebatir la in- 
fundada y precipitada Impugnación del Señor Zea , en defen- 
sa de nuestras Quinas y las de Loxa. 

Dice Vm. Sr. Zea en la pagina 201. linea 1? "Apenas 
«tenían los Botánicos ¡dea de la Quina hasta el año de 1764, 
«en que por las noticias del Autor y esqueletos de la Espe- 

»cie 

personas no inteligentes en Botánica, y por lo mismo de poca im- 
portancia para la ilustración de la materia. 
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»»cie ' que re y naba ya en la Medicina , corrigió Linneo el ca- 
mrácter genérico diseñado por la Estampa y Descripción de 
«otra distiuta publicada por La Condamine. * 

»» 1 Cincliona cordifolia Mutis. Cincliona pubescen* IVahl. 

*» * Cincbona ofhcinalis Linn. Syst. Veg. ejit. io. pag. 929.” 

Buen principio tenemos de Botánica con la reducción que 
Vm. hace de la Cinchona cordifolia del Dr. Mutis á la Cin- 
chona pubescen s del Señor Wahl Dése. Gen. Cinch. pa- 
gin. 21. pl 2. Describe éste Cinchona foliis ovatis basi elon- 
gatis , y efectivamente aquella única hoja grande de la Es- 
tampa tiene la figura ovato-oblonga , ó entre aovada y pro- 
longada , pero acorazonada. Es menester haber estado ciego, 
ó no entender de Botánica para reunir esta Especie , que Wahl 
dice haber adquirido de Jussieu , con la Quina de hoja acora- 
zonada del Dr. Mutis , porque no puede constituirse varie- 
dad entre hojas acorazonalas y hojas aovado-prolongadas; 
y ademas éstas se angostan insensiblemente mas hácia su 
base que hácia la punta , terminando por el pezón en un án- 
gulo agudo sin excavación alguna en su base ni en los lados, 
como lo demuestra exactamente la Estampa de Wahl. 

Á Linneo se le pasó en la Descripción del carácter genó* 
rico de la Cinchón. 1 , que extractó de La Condamine , aquella 
tan sobresaliente nota del Estigma b ilobo , ó de dos gajos, 
que representó éste en su Estampa , y lo advirtió en una 
Nota (1) 

Ptg. 202. lin. penult w Siete son las Especies legiti- 
mólas de Cinchona descubiertas por el Señor Mutis con una* 
1» quanta» variedades , que siendo do las oficinales , poseen 

» igual- 

(1) 11 est hon d’ a vertir que dan* la description des fleurs du 

Quinquina, leur cálice n’ ayant pas eté suffisamment decrit, et la 
bout de leur stile etant designé enmme simplement obtus , ces 
deux petites fautes n’ ont pu mieux étre reformées que par des fi- 
gures exactes de la fleur et des parties qui la composent , ou 1’ on 
»* apercevrá que le cálice forme sur la téte de 1’ ovaire un tuyau 
court , doat 1* extremité superieure est á cinq pointes , et que le 
bout du stile , au lieu de étre simple, se divise en deux lobei. 
Hit!, ie P AcaJ. royate 4 it S cieñe, annit 1738. pag. 343. 
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«igualmente stó modificación ni diferencia alguna la virtud 
«de aquella á que pertenecen. Por la corola vellosa se dis- 
tinguen constantemente , sea qual fuere su variedad , las 
«especies activas y virtuales > de las que no. teniendo mas que 
«las propiedades del género en grado muy remiso, queda» 
«excluidas de aquel numero. Esta observación podrá servir 
«de regla para sospechar en las que se vayan descubriendo 
«si son ó no de las oficinales.” 

Para que conociésemos si verdaderamente son siete las 
Especies de Cinchona del Dr. Mutis , debió Vm. haber- 
nos insertado ante todas cosas en su Memoria las Descrip- 
ciones Botánicas de todas ellas: (i) falta ésta de la mayor 
consideración en un Botánico , que se propone reducir á las 
mismas otra? Especies bien determinadas y descriptas ya en 
varios, idiomas , y en ensalzar las virtudes de las que llamó 
su. Maestro, oficinales. Igualmente debió Vm. exponer en su 
Memoria , para que los Botánicos ¡mp&cciales pudiesen de- 
cidir la qüestion , el Diagnostico de las variedades , las qua- 
les no pueden existir sin modificación ó diferencia mas ó me- 
nos sensible en sus virtudes y efectos ; pues de lo contrario 
serán tan solo individuos de la Especie y no variedades. 

ha. Cinchona purpurea , O'vata y mogni folia de nuestra 
Flora tienen la corola vellosa , y en la eficacia de sus virtudes 
todas tres son muy inferiores i las de las Cinchona nítida, 
hirsuta y lanceolata de la misma Flora. ¿ Y por qué no po- 
drá haver otras muchas Especies con corolas vellosas , cuyas 
propiedades del Género sean en grado remiso?, Observación 
ciertamente como dice Vm. para sospechar , y no para de- 
terminar si son ó no oficinales. (2) 

. - 

• (i) Nada habla el Doctor Mutis en los Periódicos de Santa Fe 
de las otras tres Especies de Quina que ie atribuye su Discípulo; 
y es cosa bien extraña que siquiera por incidencia no las hubiese 
nombrado. 

(a) La materia de este solo Periodo basta para que los Botá- 
nicos , y aun los que no lo son , penetren adonde rayan los cono- 
cimientos del Defensor de las quatro Quina* de Santa Fe. 

E 
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Vag. 202. en la Nota. ” Y son las únicas que hasta 
«ahora se conocen en Santa Fé , pues las que se dicen des- 
cubiertas por Don Sebastian López, son las oficinales del Se- 
«ñor Mutis. El Sr. López podrá colectar plantas nuevas , mas 
«no determinarlas hasta que se dedique á la Botánica.” 

No es de nuestra inspección el graduar al Dr. López 
de mas ó menos aventajado Botánico ; pero por las Descrip- 
ciones del Myrox)lum Periiiferum ó Galvezia balsamfe - 
ra ( Yaya ) como él llamó , y Cinchona grandiflora , ó sea 
Aznzeno ó Mestiza , como dice el mismo llamarse en San- 
ta Fe , las quales envió á España antes de su segunda ve- 
nida , no le creemos tan escaso de luces en la Botánica como 
le juzga Vm. ni d'gno del agravio que le hace con el nombre 
de Colector , y mucho ménos constándonos la aplicación que 
tuvo en Madrid las dos veces que residió en esta Corte , asis- 
tiendo diariamente á las lecciones del Real Jardín Botánico, y 
á las de Química por mas de tres años ^ en cuyas ¡circuns- 
tancias juzgamos que el Dr. López excede á Vm. Ademas 
para colectar plantas (r) nuevas, debe preceder y supo- 
nerse el conocimiento de las ya conocidas ; y en esta parte, 
creyendo Vm. deprimir los conocimientos del Dr. López, 
los ensalza mas de lo que seguramente fue su voluntad. 

No dudamos que si al Dr. López se le hubiesen sub- 
ministrado los auxilios que al Dr. Mutis le franqueó tan 
generosamente S. M , hubiera hecho progresos en la Botá- 
nica por lá América Septentrional , y hubiera recorrido los 
montes con el‘ mismo ardor y zelo que lo verificó para efec- 
tuar los acopios de Quinas , (%) que de órden superior hizo y 

i ‘ con • 

(i) Aunque el Dr. López no hubiese estudiado la Botánica, 
romo supone el referido Zea , no extrañaríamos que principiase á 
estudiar sobre las plantas nuevas , como otros sobre los nuevos 
descubrimientos, sin haliarse antes bien instruidos de los ya co- 
nocidos. ’• -• « • : 

(a) El Doctor Don Sebastian López, tuvo ademas del encar- 
go de la recolección de Quinas , comisión Real para el beneficio 
de la Canela de Santa Fé , ó de Quixos ; pero como aquella 
Especie de Laurut es diversa de la- del Ceylán y de Manila, 

no 
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conduxo á España en dos viages costeados de su bolsillo. 

Pag. 230. UtL xi." Las quatro que hasta ahora se c 0- 
t» nocen son la naranjada , la roxa , la amarilla y la blan- 
dea denominaciones sencillas , tomadas del color interno 
»>de la corteza ” 

El supuesto de que hasta ahora no se conocen mas que la* 
quatro oficinales , debe entenderse con respecto á las de San- 
ta Fé ; pero son muchas mas las que en España se usan en 
la Medicina, y ninguna de ellas es de las del Dr, Mutis; 
por loque las denominaciones (1) de los colores naranjado , 
roxo , amarillo y blanco no pueden servir sino para aquellas 
quatro Quinas de Santa Fé descubiertas hasta el dia. Ademas 
las denominaciones tomadas de los colores son á la verdad sen- 
cillas , pero igualmente por sí solas muy confusas ; porque ha- 
biendo diversas Especies que tienen el color de carmín mas ó 
menos encendido , el color amarillo mas ó menos subido , el 
color roxo de canela mas ó menos vivo , y el color anteado, 
leonado , bayo , &c mas ó ménos sobresalientes no pueden 
ser notas de fácil y segura distinción para los Tratantes , ni 
para los Profesores ; como tampoco lo son los nombres vulga- 
res adoptados en el Comercio. 

Examinadas la Quina amarilla y naranjada del Dr. Mu- 
tis , lian notado , no solo los Drogueros y Boticarios de 
Madrid , sino también los Botánicos , que no hay en los colo- 
res interiores diferencia muy notable , porque en los fragmen- 
tos de la una se advertía casi idéntico el color que en otros 
fragmentos de la otra , y no observando el color exterior de 
ambas , y las demas señales ó caractéres , no podían distin- 
guirse con facilidad las dos Especies. 

El nombre de naranjada á ninguna Especie conviene, 
•pues debe entenderse el color que tienen las naranjas quand» 

es- 
lío pudo lograr sus intentos ; ni jamás se conseguirá el darla el 
aprecio que á éstas que son cortezas del verdadero Lauras Ciña • 
ntomum. 

(1) Estas denominaciones fueron dadas por los naturales de 
Loza , como se dirá mas adelante. 

E* 
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están maduras , y por desgracia á ninguno de los varios co- 
lores que tienen las naranjas en todos sus estados se asemeja. 
El nombre de blanca está tan impropiamente dado , que solo 
puede llamarse blanca con respecto á la tinta , pues su color 
interior es mas ó menos roxizo en unas cortezas ; en otras de 
un roxizo leonado , y en otras se acerca algo al de la canela. 
El nombre de roxa es también común á la Quina color nda, 
al Quinan cid comercio , y á la Cinchona laccifera de Tafa- 
11 a , y corresponde mejor á estas tres , que no á la Quina 
Azahar. 

Por todo lo qual sería necesario para establecer por los 
colores una exacta distinción y conocimiento de las Quinas 
comerciables y no comerciables , tenerlas todas presentes , sin 
cuyo requisito sería Falacísima la denominación de los colores, 
é imposible de hacerse sin dar antes una exacta definición de 
rodos ellos , inteligible á todo el mundo ; lo que es inasequible 
á las fuerzas humanas. 

Si como es factible , recorriendo los montes y selvas de 
Santa Fé , se descubriesen otras distintas Especies que las qua- 
tro Quinas oficinales del Dr. Mutis , y sus cortezas tu- 
viesen parecidos ó semejantes los colores interiores á éstas, 
¿no se seguiría una nueva confusión para determinar quáles 
eran las del Dr. Mutis , y las nuevamente descubiertas ? Es 
claro : con que ya el deseo de Vm. de que se pidan baxo Jos 
quatro nombres , no debe ser admitido en él Comercio. 

Pag. 203. Un. 25. " La primera Quina que se conoció, 
«y que por sus prodigiosos efectos en las intermitentes mere- 
«ció extraordinario aprecio , fue la naranjada. Siendo esta 
«especie sumamente rara , por ciertas causas agenas del asun- 
«to , n® es extraño que casi extinguida quando había toma- 
ndo mas vuelo en el comercio, se substituyesen en su lugar 
«las cortezas del árbol que se encontró mas parecido. Este fue 
«por desgracia de aquellos tiempos de ignorancia la Quina 
nroxa , cuyas virtudes desconocidas entonces , y muy diver- 
«sas de la naranjada , causaron los estragos que nos ha 
«transmitido la historia.” 

Qué testimonios tiene Vm. ó su Maestro para asegurar 

que 
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que la primera Quina que se conoció fuese la naranjada ¡ 
quando á la pag. 1 1 2 de los Periódicos dice el Dr. Mutis, 
que no se acierta A dar con la Especie que producía los efec- 
tos del tiempo primitivo? Todos los Autores que han tratado 
de aquella, convienen en que el color interior era rovo y muy 
•eme jante al de la canela. Hasta que el referido Mutis aplicó 
el nombre de naranjada á su Quina nervina , jamás se habia 
oido tal nombre en el Comercio de España , ni en la Medici- 
na. Es ciertamente empeño muy infundado de Vtri. ó de su 
Maestro insistir en que su Quina naranjada se reconozca por 
la primitiva , quando ni en Loxa , ni en España se conoce por 
tal , sino la de color de canda , que es la que todos los Co- 
misionados por el Rey siempre han enviado y envían , como 
la primitiva , la mejor y la mas eficaz á su Real Botica. 

Y si la primitiva Especie es sumamente rara , por cier- 
tas causas apenas del asunto ; ya no deberán reducirse á 
ella la Cinchona officinalis y glabra de la Qulnologia de 
Ruiz , ó sean la nítida y lanceolata de la Flora , de las qua- 
les hay en las Montañas de Huánuco , Pan atahuas , Hita- 
ra alies y Tarma dilatadísimos cerros y bosques. (1) ' 

¿ Quién ha noticiado á Vm, que la Quina roXa del Dr. 
Mutis es la que causó los estragos que nos ha transmitido la 
historia ? La Quina roxa , ó Cinchona cblong ijolia pasó á 
España siempre en cortas porciones ; porque jarnos tuvo el 
menor aprecio en el Comercio , ni en el uso médico ; ni pro- 
bablemente le tendrá mientras tengamos otras Especies mas 
Yirtuales y eficaces , y ménos leñosas y estípticas. 

Moralmente debemos creer , que la primitiva Quina fue- 
te la misma que en el dia se envia desde Loza al Rey . como 
la mas exquisita , y que aquellos naturales y los Tratantes se 
han comunicado progresivamente unos á otros los conocimien- 
tos prácticos de ella. Por desgracia de Vm. ninguna de las Qui- 
nas 

(1) En Chicoplaya y en las Montañas de los Huamalies , es 
abundante la Quina que en la opinicn del Señor Zea es la naran- 
jada de Santa Fé , y con freqiiencia viene mezclada de América 
con la amarilla , roxa y otras medianas , é inferiores. 
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ñas del Dr. Mutis tiene la menor semejanza con la fina de 
Cax amana , Uritusinga y otros moutes de Loza y de lo* 
de otras Provincias de la Presidencia de Quito , y aún en la 
de los Panatahuas hay Quinas que disputan á la de Loxa 
sus preciosas qualidades. (i) • • > > r . : i 

De las Selvas de Monzón , jurisdicion de la Provincia de 
los Huamalies , y territorio de Chicoplaya , situado á orillas 
del caudaloso rio Huallaga , sacó el Botánico D. JuanTafaila 
en 179S las cortezas de una nueva Especie de Quina , de la* 
quides entre otras cosas que nos ha enviado en la ultima re- 
mesa , nos ha remitido dos paquetes bien acondicionados. Es- 
tas cortezas por todos sus caracteres se asemejan tanto á las de 
la Quina naranjada del Di. Mutis , que parecen ser de la 
misma Especie , según nuestra opinión y la de Vm. que pos- 
teriormente vió las cortezas ; y podrá verlas quien guste para 
compararlas , como igualmente todas las cortezas de las de* 
mas Especies de Quina de nuestra Flora , prolijamente re- 
puestas por nosotros mismos en el Perú , y conocerá á pri- 
mera vista la notable diferencia que tienen entre sí por sus 
colores interiores , y por los demas caracteres ó señales que 
presenta cada Especie. Aun no hemos recibido de Tafalla d¡- 
buxo , descripción , ni esqueletos de ella , y ha remitido las 
cortezas con el nombre de Quina parecida á la de Calisaya. 

Pag. 204. Un. 8. tr Como los primeros Profesores no ha- 

bian 

, , t • • ;• v¡ .• 

(1) Supongamos por un instante que la primitiva Quina hu- 
biese sido la naranjada , lo que es improbable , ¿ debería por este 
motivo preferirse á las varias Quinar mucho mas activas que lo* 
Cosecheros , ó la casualidad favorable , como dice el Dr. Mutis en 
el num. 9a de los Periódicos , han ido descubriendo según y como 
se iban internando en los montes en busca de aquella que escasea- 
.ba por las inmediaciones de Loxa ? De ningún modo : porque si se 
descubriesen otras , y ia experiencia demostrase , que aun son mas 
eficaces que las superiores del dia , indubitablemente todos daría- 
mos la preferencia á las nuevas , como mas interesantes á nues- 
tra salud. Pues Señor Zea en igual casónos hallamos: pues la Qui- 
na naranjada es muy inferior á las otras Quinar que se aprecias 
en el Comercio y en la Medicina. 
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»bian tenido la advertencia de describir y caracterizar la cor- 
«teza primitiva', ni la sucedánea, que tuvieron por la mis- 
T>ma, aunque la creían otra suerte del mismo Árbol, pasaron 
«ála posteridad reunidas á la idea genérica de Quina las vir- 
«tudes de, la naranjada y roxa: á estas dos Especies se si- 
«guió la amarilla , que por fortuna participa de las eminen- 
» tes qualidades de una y otra en grado tan remiso, que no 
«había que temer grandes estragos.” 

No habiendo noticia comprobada de que las mismas Qui- 
nas naranjada 'y re.úa de Santa Fé se crien en los montes 
circunvecinos á Laxad de donde nos han venido siempre las 
Quinas ricas á Europa, y no habiendo estado el Dr. Mutis, 
ni su Discípulo en Loxa; } cómo han averiguado , que de la 
jprimiti'va y sucedánea pasaron á la posteridad reunidas las 
virtudes de aquellas naranjada y roxa ? El dicho es fácil, 
pero imposible la averiguación. . ; .< „ v ; i •. : . 

Pag. 20 5- Un. i . *' No tuvo parte en tan grandes aconte- 
« cimientos la blanca , última Especie oficinal, que hubiera 
«disputado á sus compañeras la gloria de sus buenos efectos, 
«bien que por otra parte hubiera contribuido á aumentar la 
»> confusión que ha ; resultado de aplicarlas sin discerní» 

«miento . ” " , í . , > 

Reservando para los Profesores de la Medicina lo que 
dicen de las virtudes de la Quina blanca el Dr. Mutis y 
el Dr. Clarke, por no ser asunto de nuestra inspección^ 
¿quisiéramos que Vm. nos dixese si el Dr.v Clarke tuvo 
A la mano para curar, la ; fiebre amarilla otra mejor Quina, 
y si usó ó no de ella? Es regular que no la tuviese, porque 
no hubiera antepuesto una Quina que obra en las enfer- 
medades crónicas y calenturas accesionales muy rebeldes , 
como dice el Dr. Mutis , á las demas Quinas , de Loxa , 
á no reputarse por enfermedad crónica ó calentura accesional 
muy rebelde la fiebre amarilla de Filadelfia. 

Pag. 205. Un. 16. "Adelantaba cada dia el Señor Mu- 
«tis sus descubrimientos , y para consolidarlos observaba la 
«mayor ó menor actividad de una misma Quina , según que 
«provéala del tronco , de las ramas tiernas, de renuevos ó de 

Ár- 
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«Árboles viejos , y á medida que era mas ó menos aneja, 
«indagando los caracteres mas constantes para su reconoci- 
» miento en Europa. De estas observaciones resulta, i? Que 
«quanto mas antiguo es el Árbol , tanto mas eficaz es su Cor- 
uteza. a? Que la Corteza del tronco es mas activa ; ménos * 
«proporción la de los ramos ; y débil la de las ramas tiernas 
«y renuevos. 3? Que la Quina bien desecada, guardándola en. 
«catones cerrados, de modo que no lleguen el ayre ni la 
«humedad , adquiere cada día nuevos grados de generosidad: 
«debiendo estimarse su bondad por el^thcmpo y por el cut+ 
velado de su mejor conservación^ 4# Que. lds Cortezones es-, 
«t.in expuestos á degenerar, porque, siempre les queda en stí 
«interior algún resto de; humedad ; pero este inconveniente se 
«evita sacándolos en Ujtas cortas , angostas y delgadas como 
vse practica, en iSantstEé. 5? Que san engañosas las señales 
«adoptadas en diversos tiempos para el reconocimiento de Í4 
«mejor Quina . * 4 k .... 6? Que el color propio de cada Es- 
« pede observado en los Cortezones y cañas gruesas , y cora-: 
«probado en las tinturas ; la diversa espuma que cada Es- 
«pecie forma {.y el amargo notablemente distiuto, son las no- 
«tas constantes qüe con otras accesorias bastan para distinguir 

«las Especies ” , ¿r ¡ 

La experiencia tiene demostrado , que con las Quinéis di 
Laxa , y las de los demas montes del Perú sucede la contrae 
rio que el Dr. Mutis ha observado con las Quinas de San * 
ta Fé, (1) *y la razón natural dicta , que las Cortezas de 
un Árbol viejo son leñoso- fungosas y costrosas , y por ésta 
razón tienen sus xagos y demás principios mas destruidos 
y alterados que no los Árboles de una mediana edad , y por 
io mismo dixo oportunamente Ruiz en la página 33 de su 
Quinología , ' c que en los vegetales como vivientes que . son, 
«sucede lo mismo que eu los animales que no poseen su ma- 

.' «i í, uiífii; j ’.j': i. . «yor 
. * -. .■ ■ •• * . ' ! , 

(t) De esta misma opinión fue el Dr. Mutis quando dio el in- 
forme da las Quinas descubiertas y presentadas por el Dr. López 
al yirrey de Santa Fé . como se ve por la lectura de su contexto. 
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«yor vigor , ni quando son muy tiernos , ni quando viejos 
n ó decrépitos , &c. M o 

Los Quinos , como los demas Árboles , quando llegan i 
fructificar , tienen ya sin contradicion sus xugos y princi- 
pios sazonados , y de lo contrario no echarían la Semilla 
para la reproducion de su Especie. En esto no hay arcano 
que valga. En esta época las Cortezas se hallan en el perfecto 
estado de recogerse , como se practíea en Caxanuma y Uri- 
tusinga , montes de Loxa, hace machos años, y se hace ya 
también en el Perú con los nuevos Quinos que se produxe- 
ron en los mismos sitios , de las semillas de aquellos envege- 
cidos , corpulentos y elevados Árboles , de los quaies cortados 
por el tronco , solo pudieron aprovecharse las Cortezas de 
aquellas ramas menos antiguas y ménos tiernas. Los renue- 
vos que pulularon ó brotaron, (i) ¡i pesar de la opinión del 
Dr. Mutis , (s) de los troncos que quedaron después del 
corte de los Quinos viejos , fueron infinitos ; y estos como 
igualmente los retoños deben considerarse como otros Árbo- 
les nuevos, provenidos de las yemas ó segundas semillas, 
como decimos los Botánicos , que en llegando á fructificar, 
tienen sus Cortezas en el estado de su mayor perfección. 
Las ramas aunque son una dilatación del vegetal , tienen 
como él sus tres épocas de juventud , mediocridad y vejéz , y 
por esta razón eu la robusta edad deben recogerse sus Cor- 
tezas. ' r» 

■ Quando los troncos ó ramas tienen ya cubiertas sus Cor- 
tezas de multiplicadas capas , según el número de años que 
han alcanzado , las exteriores capas se hallan sin xugosidad, 
resecas , costrosas , endurecidas y leñoso-fungosas ó acorcha- 
\ i . das, 

(i) Desde el afio de 1775 en que fue descubierta la Quina su- 
perior Peruviana en las Montañas de lo* Panatohujt- En el de 1779 
Ja exáminamos los Botánicos del Perú , y sucesivamente descubri- 
mos y observamos tas otras seis Especies de la Quinologia en 
aquellas mismas Montañas. 

(3) D. Sebastian López expone en varios de sus informes al 
Virrey de Santa Fé la abundancia de los retoños de los Quinos 
en aquellas Selvas. /• 
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das , y las interiores no tienen xugo mas que en aquella par- 
te íntima por donde asciende y desciende la sabia ó xugo 
nutricio , para que se nutra la planta , y esta mínima parte 
en un Correzon es la única útil , porque todo lo demas no 
solo es inútil , sino nocivo , por su estipticidad y demas con- 
trarias qualidades que tienen las Cortezas en el estado de su 
perfección , y quando se hallan libres de la multitud de cuer- 
pos extraños que están adheridos á los Correzones después 
de tantos años. Por esta razón se han quemado en varias épo- 
cas , de orden del Rey , en los alros de San Bernardino de 
Madrid considerables porciones de Correzones , según iban 
entresacándolos de los caxones de Quina los Individuos de 
la Real Botica , donde ha sido siempre constante y unifor- 
me la elección y descernimiento de las calidades de la Quina. 

Las Cortezas de las ramas tiernas no tendrán sus xugos 
de tanta actividad , como las de las medianas que llegaron al 
estado de su perfección ; pero es innegable que le tienen de 
mayor eficacia que los Cortezones con todas sus capas exte- 
riores , por estár libres de aquellas gruesas y acorchadas cu- 
biertas , formadas con el tiempo y retostadas , con los ardo- 
res del sol , aumentadas! con los Uchents ó empeynes, y otros 
cuerpos extraños , y repodridas con las infinitas lluvias que 
sobre ellas han caído , como sucede con las Cortezas de los 
demas Árboles. . . i .. .1 .. . • 

De todo lo expuesto resulta , que la opinión del Dr. Mu- 
tis y la de su Discípulo va contra la naturaleza , contra la 
razón , contra la Física de los Árboles , y contra la misma 
experiencia y observaciones de todos los Físicos y Médicos 
ilustrados y sabios. ... i 

No es menor paradoxa la de que la Quina bien dese- 
cada adquiere cada dia nue'vos grados de generosidad. 
Nadie puede dar mas que lo que tiene: Principio inconcuso. 
Que la Quina conserve sus qualidades y virtudes bien re- 
puesta y resguardada de la humedad y del ayre por muchos 
años , es cosa ya sabida: porque jamás se ha visto apolillada 
conservándola asi ; pero que se deba estimar su bondad por 
los grados de generosidad que adquiere por el tiempo y por 
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el cuidado de su mejor conservación, es una proposicio nin- 
admisibie. Lo que puede creerse es , que quanto mas añeja, 
suelta en los menstruos convenientes los principios de que 
consta con mas prontitud , que las menos añejas , por tener- 
los éstas aun mas conglutinados con su viscosidad , como su- 
cede con otras infinitas plantas ó parte de ellas ; y en este 
caso no puede decirse que adquiere mayor bondad , sino que 
camina , aunque lentamente , como todos los seres naturales 
i su destrucción. « ‘ 

Quando los Colectores no saben su obligación , podrá* 
¡dexar con humedad los Cortezones pero instruidos , como 
lo están en la América Meridional , tan secos los dejan como 
la mas delgada Corteza ; porque estando bien extendidos ea 
tendales y en suelos secos , el sol , el ayre libre y los dias ha- 
cen esta mecánica operación (i). 

- “ Es innegable de que en diversos tiempos se han valido , y 
en el día se valen los Tratantes en Quinas de las modifica- 
ciones del color exterior ó envés , de las grietas transversa- 
les , y de la fractura vidriosa ó con barbillas ; y á la verdad, 
no podrá Vm. dexar de confesar, ni su Maestro, que no so* 
de tan poco momento estas notas corno se han imaginado, 
y lo confesarían si hubiesen manejado mayor número de Es- 
pecies de Quina , con la proltxidad y atención que exige la 
materia. Si no fuese por el envés que tienen las Quinas na- 
ranjada y amarilla del Dr. Mutis , con alguna dificul- 
tad las distinguirían los Tratantes por sus- colores interiores. 
En España nay Comerciantes , Drogueros y Boticarios , que 
viendo una caxa de Quina la determinarán casi siempre , sin 
tomar caña de ella en' la mano , por buena ó mala sin equi- 
vocarse ; pero no dexan por esto de atender , para comprar- 

; u 

1 ■ i» . . . : 

(i) Tenemos noticia? de que en Santa Fé la desecación de las 
Quinas se hace debaxo de cobertizos abiertos por los quatrp cos- 
tados , pero donde no entra el sol y penetran las neblinas que 
ayudan á mantenerlas húmedas por mucho tiempo , y á fermen- 
tarse con facilidad ; por lo que aunque fuesen de buena calidad, 
quedarían casi inútiles. . — >. 

Fi 
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la , á (as doce señales que expuso Ruíz en la citada Qutnold- 
gia , las quales sin contradicion son las mas obvias y las mas 
seguras para la distinción de ellas para toda clase de personas. 

El co|or de las Tinturas , la espuma y el amargo por sí 
solas , son señales todas falibles , y que piden mas inteligen- 
cia que lo que han creído Vm. y su Maestro. Por instruidos 
que fuesen los manipulantes , jamás llegarían por este mé- 
todo á distinguir una Quina de otra , sino comparativamen- 
te , v. gr. haciendo las Tinturas de la roxa , naranjada y 
blanca distinguirá con facilidad el operante unas de otras 
por la intensidad del color ; pero una porción de caxas de 
diversas Quinas , ¿podrá nadie conocer por este imaginario 
diagnóstico qué Especies sean ? De ninguna manera , Señor 
Zea. Bien se conoce que Vm. solo ha tratado con las Quinas 
de Santa Fé : y aun dudamos ¡, que si le presentamos quatro 
vasos de Tinturas de las Quinas naranjada y amarilla , he- 
chas con iguales cantidades del simple >y del licor , sea el 
que fuere , nos distinga los quatro vasos de la una , de 
los quatro vasos de la otra , sin embargo de decir Vm. que 
la. una es mas amarga que la otra;. pues ni el mas diestro 
Químico es probablemente capaz de hacerlo* . 

l*ag. 207. lin. 8. " Como los Botánicos conocen todas 
«las Quinas Oficinales á que está ceñido este discurso, omi- 
«tirc aquí sus Descripciones para no repetir lo que todos sa- 
chen , y bastará decir que el carácter genérico dado por el 
«Señor Wahl parece ser el mas correcto, y que sus Descrip- 
ciones son muy . suficientes para la eiácta determinación 
«de las Especies. Con todo , Como dicho Autor las vió secas 
«en Esqueletos , y además .omitió la Descripción de una Es— 
«pecie muy importante ; el que desease completar los cono- 
» cimientos en este ramo , podrá consultar el Tomo segundo 
«de la Flora del Perú y de Chile.” 

"Especie i? Quina naranjadd ,• Chichona lancifolia t 
•Mutis , Per. de Santa Fé.” 

En esta parte hace Vm. un aserto muy ambiguo, y no 
cierro en todas sus partes ; porque siendo las Quinas á que 
•stá ceñido su discurso, la naranjada , amarilla y roxa y 

í i klan- 
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blanca , ninguna de ellas es conocida con semejantes nom- 
bres por los Botánicos ; ni éstos pueden distinguirlas por las 
Descripciones Botánicas del Dr. Mutis , no habiéndolas aun 
publicado, pues no tenemos noticia de que el Dr. Mutis haya 
impreso Obra alguna. Solo en los Periódicos de Santa Fé se 
halla lo siguiente j Cinchona laneifolia , Quina naranjada; 
Cinchón a oblongifolia , Quina roxa; Cinchona cor difolia 
Quina amarilla ; Cinchona oroalifolia , Quina blanca. A esto 
están reducidas las Deseripciones Botánicas que hasta el dia 
nos ha dado el Dr. Mutis de sus Quinas. Por estas Des- 
cripciónes , ¿ quintos Botánicos conocerán las Quinas de su 
discurso? Seguramente ninguno.. 

El Señor Wahl ha publicado la Quina blanca de Santa 
Fé con el nombre de Cinchona inaer ocarpa , cuya Estam- 
'pa corresponde con el resto de los Esqueletos que el Señor 
Ortega regaló en Madrid al Señor Wahl. 

De las otras tres Especies , la Quina naranjada no está 
publicada en Autor alguno ; porque la Sinonimia de Vfti es 
puramente arbitraria y comprehensiva de Especies diversí- 
simas , que Confunde en una sola : pues ni la Cinchona offici- 
nalis del Señor Wahl, ni la de La Condamine, ni la de Kuiz, 
•ni las, demás- Especies que reunió Vm. á la naranjada del 
Dr. Mutis convienen con las Cortezas y Esqueletos que 
poseemos de la Cinchona angustí] olía, ó Tunita del Dr. 
López. 

Tampoco pueden ser variedades de la Cinchona cor di- 
folia ó amarilla del Dr. Mutis la Cinchona officinalis: 
Linn. Supp.pag. 144» la Cinchona pubescens de Wahl , ni 
las Cinchona purpurea , micrantha é hirsuta de la Flora 
Peruviana ; porque .ninguna tiene las hojas acorazonadas , ni 
las Cortezas, amarillas. , . ( .... . 

. -Finalmente la Quina roxa 6 Cinchona oblongifolia e» 
la única bien reducida á nuestra Cinchona magnifolia ; por- 
que la amarilla , aunque por las Cortezas y Esqueletos que 
poseemos en mal estado , nos parece corresponder á nuestra 
Cinchona croata, no podemos afirmarlo con roda certeza, 
sin adquirir Esqueletos completos en buen estado. 

Es 
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Es bien cierto que ningún Botánico , entrando en este 
número el Dr. López , el Dr. Mutis , los Botánicos del 
Perú , y su Discípulo D. Juan Tafalla , que somos los que 
tnas Quinas hemos visto en sus nativos suelos, acertaríamos 
á distinguir las Quinas descubiertas , si nos hubiéramos de 
gobernar por la miscelánea que de ellas acaba de hacer Vm. 

Si el Dr. Mutis reduce, como Vm. la Cinchona officina - 
lis de la Condaminc á su Cinc liona lancifolia ó Quina na- 
ranjada ; (i) podemos afirmar que no conoce botánicamente 
la Quina oficinal de Loza , ó sea por ahora la de la Con- 
damine , de la qual trataremos mas adelante , y allí diremos 
nuestro sentir , porque las Hojas , la Inflorescencia, los Cáli- 
ces , las Casillas y otros caractéres que se hallan en los Es- 
queletos de la Tunita ó Cinchona lancifolia del Dr. Mutis, 
son muy diferentes de los que describió la Condamine , y 
representó en sus dos Estampas ; y ademas lo confirma el 
color interior de las Cortezas , y toda la textura de ellas. 

Igualmeute , si el Dr. Mutis fuese de la misma opinión 
que Vm. en quanto á la Sinonimia que ha hecho , lo que no 
es creíble , como tampoco que con su consentimiento se haya 
impreso la Memoria ; ni Vm. ni su Maestro tienen conoci- 
miento exácto de nuestras Quinas , porque á tenerle,. no hu- 
biera Vm. cometido el desacierto de reducir á la Cinchona 
lancifolia nuestras Cinchonas officinalis ó nítida , y la gla- 
bra ó lañe colata , y lo que aun es mas , no preguntára si tam- 
bién la rosea ó fusca quando á la pág. 2 a 8 . de los Anales 
dice de la rosea : * Si pudiera asegurar que es del género , lo 
«•que no puede ser , sin ver el fruto , entonces afirmaría, que 
*>era variedad botánica de esta misma Especie , porque es 
n difícil equivocar en este género las Especies con las varie- 
vdades , conociendo las alteraciones que regularmente pa- 

' ’ »»de- 

. • • •• *" ¡. h !). j ¡ j j.. . • 

(1) Si el Dr. Mutis hubiese estado seguro-de que su Quina nm~ 

ranjaii en la Cinchona officinalir de Llnneo, parece increíble que 
desase de exponer las razones, que le movieron á mudar el nom- 
bre trivial de officinalir en el de lancifolia , después de haber reci- 
bido tantos favores á Linneo. 
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nclecen. En los mismos Esqueletos de la Cinchona ni ti Ja 
wse nota el tránsito á la Cinchona rosea ; y si aquella ó la 
mlanceolata tuvieran ñor ó fruto, ó lo tuviera ésta, seria mas 
»>sensible la conformidad.” 

En prueba de la equivocación de Vm. no podemos dcxar 
de reflexionar, que ademas de la gran distancia que hay entre 
los caractéres específicos de la Cinchona nítida , los de la ro- 
sea , y los de ambas á dos respecto de los de la lana olata ó 
glabra : las Cortezas de la nítida tienen el color roxo como 
el de la Canela , un amargó mas grato qüe las de la lanceo - 
kta y notan activo; el color interior de la lanceolata es un 
amarillo claro anteado ; y las de la fosea son de color pardo 
parecido algo at del Chocolate', de sabor bastante estíptico y 
de amargo apenas sensible , á que se agregan ías demas se- 
ñales disencientes expresadas en la Quinologia con toda la 
debida detención. 

Por fortuna tenemos los Esqueletos de la Cinchona an- 
gustifolia 6 Tunita del Dr. López , quien se la franqueó á 
Kuiz en el segundo viage que hizo á España , y por sus ho- 
jas, que no pasan de dos pulgadas de largo y una de ancho, 
y figura perfectamente lanceolada, es indubitablemente la 
Especie que el Dr. Mutis llamó Cinchona lancifolia ó Quina 
naranjada. Vm. que posteriormente la vió dibuxar en nues- 
tra Oficina , nos dixo que le parecía ser la misma ; pero sia 
embargo de tener los Esqueletos flores y frutos , añadió que 
las hojas no tenian aquella grandiosidad debida. 

Esta Especie por sus hojas , estipulas , ramillos , inflores- 
cencia , bracteas , cálices , corolas , casillas y demas carac- 
téres , se diferencia enteramente de nuestras tres Chichonas 
nítida , glabra y fusca , de la Cinchona ofjicinalis de Wahl 
y de la dé la Condamine , que no -son ni pueden ser variedades 
de aquella Tunita , ni ésta de ellas , según las Descripciones y 
Estampas comparadas con los Esqueletos. 

El carácter genérico del Señor Wahl comprehende no 
solo las tres verdaderas Especies de Cinchona que insertó en 
su Obrita ; sino también otras siete plantas mas , que no son, 
ai pueden ser del género Cinchona , y por lo mismo esrá 
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muy imperfecto aquel carácter, y tan incompleto como el de 
I, inneo ; porque en el de éste hay notas mejor descriptas que 
en el de Wahl,y en el de Wahl otras mejor que en el de Lin- 
neo. Ambos caractéres son muy i ne tactos con respecto ai que 
Ruiz insertó en su Quinologia seis años antes que el Señor 
Wahl , pues en el de Ruiz están rodas las notas del carácter 
genérico natural , extendidas con la debida exactitud, y ade- 
mas un carácter completísimo del hábito natural de las Cin- 
charías : y es de extrañar que Vm, se desentienda de este 
carácter anterior tan completo , y prefiera uno posterior tan 
imperfecto; y ademas habiendo visto Vm. el exactísimo ca- 
rácter genérico natural de la Cinchona repetido en la Flora 
Peruviana y Chilense , debió confesar con ingenuidad y sin 
rebozo lo que después confiesa con tas siguientes palabras: 
El que desease completar los conocimientos en este ramo t 
podrá consultar el segundo Tomo de la Flora del Perú 
y Chile , i y por qué no haber añadido y la Quinologia de 
Ruiz. , donde se trata con toda extensión y claridad quanto 
hasta el dia se sabe en materias de Quinas? Sus fines llevó 
probablemente Vm. en esta omisión. 

No basta que las Descripciones especificas de las tres 
únicas Especies verdaderas de Cinchona que trae Wa'il (pues 
las otras siete no son del género) sean muy suficientes 
para determinarlas : es menester que sean completas , lo que 
no lo son, y que no se hubiesen hecho por Esqueletos , sino 
al pie de los Árboles , como lo están las de la Quinologia de 
Ruiz , y las de la Flora del Perú , para que se notase en to- 
das sus partes la diferencia , y que no padezcan equivoca- 
ciones ios Botánicos , como ha sucedido á Vm. en su Sino- 
nimia. • •' 

Pag. 208. Un. 13. n Carácter farmacéutico natural: de la 
«Quina naranjada, r? La Quina bien seca presenta su cara 
«interior de color amarillo subido que tira á flavo.” 

El color amarillo subido y flavo conviene á la Especie, 
pero de ninguna manera el uno ni el otro á las Cortezas de 
nuestras Cinchona nítida , glabra y rosea , porque la pri- 
mera le tiene roxq acanelado; la segunda amarillo anteado 
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claro ; y la tercera pardo obscuro que tira á hepático , 6 al 
color del Chocolate. 

" 2? Mojada y comparada con la seca manifiesta el co- 
is lor mas encendido y propiamente flavo.” Malísimo carácter; 
porque todos los vegetales secos , quando se mojan , suben de 
color, y nadie ignora esta propiedad- 

" 3? Reducida á polvo no pierde su color , antes bien 1 « 
m aumenta , persevera uniforme y en mejor estado para la 
» comparación con las otras Especies.” Si aumenta el color, ya 
no es el que ántes tenia , t porque pierde éste para adquirir el 
otro. Lo mismo sucede con las demas Quinas del Dr. Mutis, 
y con las de Loxa y Peruvianas : y asi mal carácter. 

"4? Una onza de polvo en infusión fría en doce onzas 
«de agua llovediza á las veinte y quatro horas dá una tintura 
m delgada , casi sin espuma , de color flavo , semejante al de la 
«corteza mojada , de amargo activo y de su Especie , y con 
«sedimento de todo el polvo mas encendido que el seco.” 
Todos sabemos que las infusiones de las Quinas en agua fría 
salen poco teñidas ó delgadas : que el color sea semejante 
al de la corteza mojada , no es de extrañar ni de notar , sino 
el que tuviese otro ; como también seria carácter sobresalien- 
te que el amargo fuese de otra Especie , y que el polvo ó se- 
dimento estuviese ménos encendido que el seco : y asi carác- 
ter malo. 

5? "La misma infusión , añadidas dos onzas de agua, 
n puesta al fuego hasta romper el herbor, á las veinte y qua- 
«tro horas dá una tintura mas cargada sin espuma , mas en- 
tendida que la primera ; de amargo mas activo y sedimen- 
to semejante al primero.” Que la infusión caliente salga 
mas tinturada , es cosa muy natural , pero sin espuma , du- 
damos que lo crean los Químicos , y aun los Botánicos no 
podemos pasar por ello , porque las partes gomoso-resinosa, 
saponácea y extractiva que son las que causan la espuma, 
se extraen mas fácilmente , y en mayor cantidad en agua ca- 
liente que en agua fría ; en que se advierte de paso que 
también por este carácter de no echar espuma en agua ca- 
liente la Quina naranjada, no puede reducirse á las Quinas 
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de Loxa y demas Peruvianas , pues todas la echan con 
mas ó menos abundancia. 

6? "Una onza de polvo en infusión fria en doce onzas 
«de Espíritu de vino , á las veinte y quatro horas dá una tin- 
Mtura cargada, sin espuma, de color flavo , semejante al de la 
«tintura por cocimiento , de amargo activo y sedimento se- 
«mejante á los primeros.” Debemos inferir de haber salido 
el color de la tintura en Espíritu de vino , semejante al de la 
infusión en agua hirbiendo , ó que no era Espíritu de vino, 
ó que estuvo mal executada la operación : pues el Espíritu 
de vino disuelve otras substancias y principios , que no pue- 
de disolver el agua , aunque hierba todo un dia , y debe te- 
ner otro color mas encendido y hermoso. La espuma no pue- 
de subsistir visible sobre el Espíritu de vino , por mas que 
se agite el licor en el vaso , sin que inmediatamente desapa- 
rezca. 

7? " Mascada la Corteza se advierte á poco rato el amar- 
«go común de Quina ; pero algo aromático , propio de esta 
«Especie.” El amargo siendo Quina , debe ser de Quina, 
como también el aroma debe ser de su misma Especie, y no 
de otra. Carácter ciertamente peregrino. 

8? "La saliva sale teñida de color flavo, suelta y un poco 
» espumosa. 9? No causa fruncimiento en la lengua , paladar 
tt y labios.” 

Pasemos por éstos dos caracteres, que de poco ó nada sir- 
ven para una distinción exácta*, como igualmente los anterio- 
res , y en especialidad lo poco espumosa, que pudiera ser cau- 
cado por la misma saliva. 

10. "Examinada la fractura con la lente , se presentan 
«las fibrillas longitudinales paralelas en forma de agujas.” 
j Preciosa fractura con fibrillas en forma de agujas ! pobre es- 
tómago donde entren. 

11. "Su color amarillo pálido* Si antes era el color ama- 
rillo flavo, ¿cómo tan de repente se ha vuelto amarillo pálido? 

1 2. "En sus intersticios se mantiene aglomerado el polvo 
«cuajado y seco de color flavo.” Si en el número 1 1 . el color 
es amarillo pálido, ¿cómo repentinamente se ha vuelto flavo? 

Qué 
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Qué polvo será el quajado? Probablemente llamará polvo al 
xugo gomoso-resinoso concreto en los intersticios. 

"Carácter sobresaliente : color flavo, amargo , aromático, 
«espuma delgada.” Ya el color no es amarillo ni pálido, sino 
solo flavo. Buen carácter sobresaliente ! 

Propiedades y virtudes : "Amargo aromático. Balsámica. 
» Antipyrectica. Antidoto. Febrífuga. Nerviosa." 

Ciertamente que los caractéres farmacéuticos que de esta 
Especie y de las otras tres , que por no molestar á los lecto- 
res omitimos , nos han dado el Dr. Mutis y Vm. servirán de 
¿qui en adelante de un auxilio infalible para distinguir las 
Especies ! . • > ■ *’ .■ - *« 

¿ No se pasmarán al leer tales caractéres farmacéuticos los 
Boticarios, y los mas célebres Químicos de Europa , á quienes 
Vm- remita el escrito y muestras para que hagan los experi- 
mentos ? Estos serán siempre insuficientes por sí solos para 
descubrir la preferencia ó igualdad de ellas á las de Loxa j 
demas Quinas Peruvianas , que deben determinarse por las 
observaciones prácticas de sus efectos en el alivio ó cura- 
ción de las enfermedades. 

• Para que los Químicos mas insignes de Europa puedan 
hacer comparativamente las análisis , que permiten\j&s ve- 
getales, debe Vm. Señor Zea enviarles, además de las Cortezas 
de las quatro Quinas de su Maestro , ¡guales cantidades de 
las de Loxa y demas Peruvianas bien repuestas , y asegu- 
rado de que son tal ó tal Especie ; porque de lo contrario no 
podrán hacer la comparación de unas y otras j como exige 
la materia , para preferirlas , igualarlas ó deprimirlas según 
las substancias , xugos y demas principios que contenga cada 
una de ellas; pues no haciendo asi el trabajo , será inútil la 
análisis , y resultarán mayores confusiones. 

Si Vm. cree , que por el medio que se ha imaginado, han 
de ser apreciadas en la Medicina , como las finas de Loxa 
y demas Peruvianas , las Quinas de Santa Fé ; desista del 
empeño , y apele á otro recurso mas seguro , como es la ex- 
periencia, la qual hasta el dia tiene demostrado , según los 
experimentos hechos de orden de la Junta superior de los 
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Reales Hospitales General y Pasión de Madrid en 1796, que 
no producen los efectos que dice el Dr. Mutis. Igualmente las 
han experimentado en esta Corte varios Médicos , y tampoco 
han hallado las preponderadas virtudes que las atribuye su 
Maestro, y han tenido que recurrir á las Quinas Peruvianas 
para lograr la curación de sus enfermos. 

Pag. 210. Un. ult. n El árbol que produce esta Quina, es 
«tan raro , que corresponde á uno por mil de las otras Espe- 
dí cíes juntas. Por consiguiente debe aplicarse con economía en 
» los casos mas apropiados , valiéndose de las demas Especies 
«en innumerables enfermedades en que ésta sería ineficaz , y 
«aun nociva ” Siendo tan raro el árbol , como asegura Vm. ó 
su Maestro ; ya no pueden por esta circunstancia considerarse 
como variedades de su Quina naranjada nuestras Cinchona 
nítida ú ojjicinalis , y la lancealaía 6 glabra , porque hay 
dilatadísimos Bosque; de ellas, y en especial la primera es muy 
común en los Montes de Casape , Casapillo , Cuchero , Ca- 
lumba , Sapan , Chaclla , Muña , Chacalín a si , Pampa- 
marca , &c. donde abundan de manera , que puede proveerse 
de ella toda la Europa sin el temor del menor daño en las en- 
fermedades que puedan administrarse las demas. Si son ciertos 
los cálculos de la escaséz de la naranjada ; sigamos con el 
uso de las de Loxa y demas Peruvianas , que ademas de 
alcanzar para la provisión de todo el mundo , se sabe con cer- 
teza , que son las mas eficaces que se conocen hasta el dia , y 
por lo tanto dignas del mayor aprecio. 

Pag. ai 1. lin. 6. w 2? Especie. Quina roía : Cinchona 
ytoblongifolia. Mut. Per. de Santa Fé." Qualquiera que lea 
esta cita del Periódico de Santa Fé , como también todas las 
do las demas Especies , creerá que alli encontrará las descrip- 
ciones Botánicas del Dr. Mutis : pero se hallará burlado , por- 
que hasta ahora ninguna nos ha publicado. Lo único que se 
llalla del Dr. Mutis en quanto á Quinas publicado por Linneo, 
lo encontrará el lector en una nota del Species plant. por 
Reichard. pag. 476. y es como sigue : 

" J Folia opposita , petiolata , integerrima , subtus tomen- 
»tosa. Plores paniculati , pedicellati. Calyx i-phyllus , mi- 
i «ni- 
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wnimus , campanulatus obsoletissime ydentatus. Cor olla !n- 
wfundibuliformis, extus tomentosa. Tttbus cylmdricus, calyce 
«multoties longior : Limbus tubo brevior , jpartitus : laciniis 
*ovato~oblongis , patentibus , ápice intus luargineque lanatis. 
uFt lamenta 5 , setacea , é medio tubi. Antherae oblongae, 
Msupra baskn exteriorem affixae ¡n fauce corollae. Capsula 
«bipartibilis , dehiscens in duas partes disseplmento parailelo, 
•latere interiore dehiscentes. Misit Mutis .” 

¿Podremos por esta nota conocer si es la Chichona o ffici- 
tialis ó naranjada , ó si es la roxa , ó la amarilla , ó la blan- 
ca ? De ningún modo ; pues nada nos declara con este arcano. 
¿ Y podrá decirse que está bueno el carácter ? Tampoco ; por- 
que está muy incompleto. Ademas , ninguna de todas nuestras 
Cinchonas tienen las hojas tomentosas como la del Dr. Mutis, 
ni tampoco las tienen las de La Condamine. Carácter cierta- 
mente de la mayor consideración para apartar la Cinchona 
de Mutis de todas, las demas Especies. 

Sin contradicion constituye una misma Especie la Cin- 
chona oblongi folia del Dr. Mutis con nuestra Cinchona mag - 
ni folia ó lutescem de Ruiz. Quinolog. pag. 71, por loque 
debe incorporarse aquella con ésta, como verdadera Espe- 
cie ; porque tanto las hojas y caxillas que poseemos de la 
oblong folia , como las cortezas , convienen enteramente con 
nuestra magn folia. Por la misma razón citó Ruiz en la pa- 
gina 71. de su Quinología al Dr. Mutis , como descubridor de 
ella en Santa Fé , por las noticias que corrían en Madrid de 
haberla él descubierto. (1) 

Los ensayos que se hicieron en España , Francia , Italia, 
é Inglaterra de la Quina roxa de Santa Fé , recayeron cierta- 
mente sobre las cortezas de la Cinchona magnijolia , ó Flor 

de 

( 1) Queda ya referido que el Dr. López en su segundo viage á 
Madrid se quexó á Ruiz de que hubiese citado , como descubridor 
de esta Especie , al Dr. Mutis , quando Fue él el verdadero des- 
cubridor de ella y de la naranjada ó Tunita. Ademas añadió el Dr. 
López , que hasta la época del Virreynato del Señor Góngora nada 
había tratado de las Quinas el Dr. Mutis, 
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de Azahar , las quales repartió de orden del Ministerio de In- 
dias el Dr. D. Casimiro Ortega , y no sobre las cortezas de 
otra roxa que el -Dr. López trajo á España en su segundo 
viage , la qual parece ser de otra Especie muy diversa. 

Pag. 214. lin.y. n El árbol que la produce, es tan abun- 
jidante, que se ha calculado en razón de igualdad con las res- 
tirantes juntas.” >■ 

El cálculo del Dr. Mutis no gobierna en el Perú ; porque 
aunque se encuentran bastantes árboles en las quebradas hon- 
das de la Provincia de los Panathuas , su número comparado 
con el de cada una de las otras Especies , es casi zero , exclu*- 
yendo de éstas á la Cinchona rosea , que es ménos común , y 
nace en Valles mas baros , y én sitios colocados casi al nivel 
de los arroyos , como también debe excluirse la Cinchona 
■grandiflora , de la qual solo vimos dos pies de la planta á 
fas márgenes det ‘Rio de- PotMzo. La abundancia en Santa Fé 
de la Quina roxa ó Flor de Az.ahar demuestra claramente 
que aquellartierra es- mucho mas baxa que la del Perú , y mu- 
cho mas calientes sus quebradas ó Valles donde se crian 
que en donde vegetan en el Perú todas las demás Especies 
anunciadas en la Qainologia ; pues sé hallan en cerros mas ó 
ménos elevador , “y en manchones dilatados , aunque interpo- 
lados los Quinos con otros árboles , arbustos y matas , é infi- 
nidad de plantas menores , por todos los quales están casi 
siempre aislados y apartados unos Quinos de otros. 

Pag. 214. lin. 10. " Especie 3* Quina amarilla : C/«- 
nchona cordifolia. Mutis.” 

Sin embargo de que Vm. no tuvo á la mano las descrip- 
ciones Botánicas de ésta, ni de las demas Especies hechas por 
sí, ni por su Maestro, ni tampoco las Estampas, ni los Esque- 
letos de las de Santa Fé; se arrojó por las ideas , que después 
de seis años que falta de aquel país , puede retener en su ima- 
ginación , á reducir á la Cinchona cordifolia , como meras 
variedades nuestras Especies de Chichona hirsuta , purpurea 
y micrantha , en lo que indubitablemente li3 procedido con 
demasiada ligereza. Ño es creíble que Vm. haya visto con 
atención los Esqueletos de éstas , porque si asi hubiese sido, 
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hubiera advertido la notable diferencia específica , que entre sí 
tienen estas tres Especies en sus hojas , tallos , estípulas , in- 
florescencia , cálices , corolas y caxiilas, y no pueden estar 
reunidas en una Especie , sino en tres verdaderamente distin- 
tas : ademas sus cortezas son muy desemejantes en el color 
interior y exterior , en la consistencia , en el sabor , en el 
xugo concreto , y demas caracteres. 

Por él siguiente carácter específico del hijo de Linned: 
Cinchona Ojjiánatis foliis ellipticis subtus pubescenttbus , 
corollae limbo Innato. Lian. Supp. pag. 1441 corresponde sin 
contradicion aquella Especie con la Cinchona macrocarpa de 
Wahl , y de ninguna manera con la Cinchona Ojfficinalis de 
este mismo autor, ni con la de La Condamine , cuyas hojas in- 
feriores de la primera Estampa son aovado-agudas , y las su- 
periores lanceoladas , y la hoja de la segunda Estampa , cuyo 
contorno dice La Condamine estar sacado por una hoja natu- 
ral , es de figura prolongado-aguda , y de ningún modo elíp- 
tica ; ademas La Condamine las describe lampiñas , y añade 
que aunque algunos habitantes del País están persuadidos que 
las hojas de la mejor Especie de Quina son ménos lampiñas, 
y con un poco de vello , confiesa que él no lo lia visto. 

La Cinchona pubescens de Wahl por la descripción y 
Estampa tampoco puede ser reunida á la Cinchona cor di fo- 
lia del Doctor Mutis ; las hojas son prolongadas , y entera- 
mente diversas , y solo tienen vello por los nervios , quando 
las de la cordifoHa están cubiertas espesamente por la cafa 
inferior de un vello muy corto y suave ; ademas carecen aque- 
llas hojas de la superficial ó ligera excavación que tienen al- 
gunas de estas á cada lado de su base ; y sin duda este imper- 
fecto é inconstante carácter movió al Dr. Mutis á llamarla 
cor difolia , título que realmente no merece , porque son hojas 
aovadas , y con respecto á su largor demasiado anchas. Las 
caxiilas de la de Wahl no tienen nervios ó rayas, y están coe- 
vas , quando las de la cordifolia son rectas y con nervios lon- 
gitudinales : las dos Hojillas florales de las de Wahl son lan- 
ceoladas, y las de la cordifolia aovado-redondeadas, con poca 
punta , ó poco agudas , y la inflorescencia bastante diferente. 

Por 
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Por las Cortezas , y por los dos Esqueletos incompletos 
y en mal estado , que tenemos de la Cinchona cordifolia del 
Dr. Mutis , comparados con las Cortezas y Esqueletos de 
nuestra Cinchona omata , nos indinamos á que aquella Espe- 
cie debe reunirse á ésta ; pero no podemos asegurarlo sin ver 
los Esqueletos completos y bien repuestos. 

La Cinchona micrantha , aunque por la figura de sus ho- 
jas se acerca mas que á ninguna otra Especie á la Cinchona 
purpurea , se diferencia notablemente de ella , por tenerlas 
mas ovales , mas romas , y que se acercan mas á la figura 
oval-trasovada que no á la prolongado-oval , y aovada que 
tienen las de ésta ; son mucho mas delgadas , sin embargo de 
ser mas grandes , no convienen en la venación con las de 
ésta , y solo se nota á las bases de las venas un poco de vello 
amontonado , siendo asi que las de la purpurea son velludas 
por debaxo quando tiernas , y enteramente lampinas quando 
adultas : La Panoja de la micrantha es mucho mayor , mas 
subdividida y notablemente mas poblada de flores que la de la 
purpurea y que todas las demas Especies : las Flores son mas 
pequeñas que las de todas las otras Cinchonas : las Caxillas 
mas chicas y mas agudas que las de la purpurea : por último, 
comparados los árboles y los Esqueletos , desde luego no ha- 
brá quien dude de que son Especies muy diversas , y ambas 
muy diferentes de la hirsuta y de la ovata. 

Aunque en la Cinchona hirsuta describimos que las hojas 
.tiernas tienen insinuación de escotadura por su base, la pierden 
*egun van creciendo , lo que no sucede en la cordifolia de 
Mutis , que por el contrario se insinúan cada vez mas las dos 
excavaciones laterales de la base de aquellas pocas hojas que 
las tienen. La figura propia y natural de los hojas de la hir- 
suta es oval , son respectivamente mucho mas gruesas , mas 
áridas y mas venosas que las de rodas nuestras Cinchonas ; de 
las quales se diferencia en ser el árbol mas baxo que se co- 
noce entre todas nuestras Quinas hasta el dia publicadas , en 
no echar masque un tronco delgado como una muñeca, ó poco 
mas grueso , en llevar la inflorescencia amacerada ; en tener 
las flores mas felpudas por defuera , y mas velludas por el 
•„ . bor- 
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borde , y mayores y mas carnosas que las de la michratitha , 
purpurea y O'vata ; como también mas gruesas y mas nervu- 
das las Caxiltas: por todos los quales caracteres y otros varios* 
es la Especie que mas visiblemente se distingue de todas las de- 
mas de nuestra Flora , publicadas y por publicar. 

Es de sospechar que para reunir Vm. las Cinchona pur- 
purea , micrantha y O’vata atendiese á la inflorescencia que 
todas tienen en panoja y al velto de sus flores ; sin haberse 
hecho el cargo de la diferencia que hay entre unas y otras pa- 
nojas , y entre las flores y sus vellos, ni de que la inflorescen- 
cia asimilada en las Especies de un género , es un carácter ha- 
bitual , que por lo común se observa en el mayor número de 
ellas : v. gr. en el género Mentha ó Yerbabuena , sus Espe- 
cies llevan las flores en espiga ; en el Satnbticus ó Sahuco, 
cymosas , y en el Vitis ó Parra arracimadas. El vello en las 
corolas de las Cinckonas se diferencia notablemente entre sí; 
porque en unas es corto , en otras largo , en otras espeso , en 
otras ralo , &c. 

La figura de las hojas de las Ctnchonas es por lo cotnun 
mas ó menos prolongada , oval , aovada y lanceolada : por lo 
que aunque entre sí difieran quando las cotejamos vivas ó en 
Esqueletos , no pueden expresarse por la pluma con rodo el 
rigor matemático aquellas diferencias visibles en los objetos 
comparados unos con otros. Acaso este sería otro de los moti- 
vos para que vm. , Sr. Zea, las hubiese reputado por meras 
variedades ; lo que probablemente no hubiera hecho , si hu- 
biese atendido , como debió , á las divisiones y subdivisiones 
de las inflorescencias , á las estípulas, cálices , corolas , caxi- 
llas , venaciones de las hojas , tallos y otras notas que le 
subministraban los Esqueletos de todas ellas , y que se le pa- 
saron , como acontece á aquellos Botánicos que proceden con 
precipitación en sus exámenes , y que pasan á la práctica sin 
sólidos fundamentos de la teórica. 

Si Vm. hubiera examinado con la debida atención los Es- 
queletos de nuestras Cinchoitas ó Quinas , y los hubiese cote- 
jado con los Esqueletos de las de su Maestro, como nosotros lo 
hemos practicado ; es de presumir que no hubiera publicado 
tan notables equivocaciones. Y si por otra parte hubiese corn- 
il pa- 
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parado los colores interiores y demas señales ó caracteres de 
Jas cortezas de todas estas Quinas con las de la amarilla ó cor- 
di folia del Dr. Mutis , no las hubiera confundido , ni juzgado 
por meras variedades tan infundadamente. 

Aunque están bien explicados los colores que Ruiz descri- 
bió en su Quinologia para la distinción de las cortezas de sus 
Cinchonas tennis , purpurea y palíese ens , ó sean la hirsuta , 
purpurea y opiata de la Flora ; sin embargo , cotejándolas 
reciprocamente , se advierte la diferencia de sus colores con 
mayor claridad , que la que puede expresarse con la pluma, 
quando no se trata de colores primitivos. Es verdad que hay 
muy pocos , á no estar familiarizados con el trato de las Qui- 
mas , que puedan por la sola explicación de los colores for- 
mar un juicio completo de ellas j y tal vez llevado Vin. de 
Jos colores mas ó menos semejantes á la Canela del Ceylan , y 
á la de Manila que describió Ruiz , le movieron mas que Jos 
caracteres Botánicos á reputarlas por meras variedades ; pues 
en todo su, Escrito no dá la menor razón fundamental porque 
tal ó tal Especie deba reputarse por variedad de la otra. 

Los colores exteriores de las Quinas no son accidentales, 
como infundadamente dice Vm. En los Quinos , como en to- 
dos los demas árboles , hay por lo común dos colores exterio- 
res , uno natural y propio de cada especie , y otro que pro- 
viene de los Lichenes ó Empeynes , plantas menudísimas, 
que sobre sus troncos y ramas vegetan , y causan aquellos 
lunares con que están variamente manchados los colores natu- 
rales , como se ve en el Populus alba ó Alamo blanco , en el 
Populus trémula ó Alamo temblón , y en el Populus nigra 
ó Chopo i en el Uhnus campestris ó Alamo negro , ú Olmo 
de los paseos , y en el Ulmus pumila. Y aunque por razón 
del terreno y clima pudiese variar algo el color natural ; tan 
solo sería en ser mas ó menos vivo , y en estar manchado con 
diversidad de Lichenes , sin que por estas causas accidentales 
dexe el Botánico y aun el Labrador mas rústico de distinguir 
la Especie de árbol como á el Alamo blanco del Chopo. Las 
Quinas finas de Loxa , y demas Peruvianas siempre han 
presentado un mismo color exterior , aunque manchado de va- 
rios Lichenes. 

Ba- 
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Baxd este principio inconcuso , los colores exteriores efe 
las cortezas de las Quinas , aunque no suficientes por sí solos, 
como ya se ha insinuado hablando de ios colores interiores, 
nO son de tan poco momento como se ha imaginado Vra. y 
el Dr. Mutis. Nuestras Quinas y las de Loxa , como también 
las de Santa Fé , no solo se diferencian unas de otras por lo* 
colores interiores , sino también por los exteriores , y por Jas 
demas señales ó caracteres que presentan notabilísimas dife- 
rencias , las quales notará Vm. y sus apasionados en las cor- 
tezas que de cada Especie les ofrecemos presentar en buenos 
paquetes en la Oficina Botánica, del Perú; como también mues- 
tras de algunas otras , que aun no están publicadas en la Flora 
Peruviana , ni en otros Autores. Igual ofrecimiento hacemos á 
todos las Botánicos, Médicos, Cirujanos, Boticarios, Dro- 
gueros , Aficionados y Curiosos que deseen conocer nuestras 
Quinas , las del Dr. López , ú sean las del Dr. Mutis , la su- 
perior de Loxa , la de Calisaya , el Quinon ó Colorada del 
Comercio , y la Cinchona laccfera de D. Juan Tafaila. 
También se les presentarán todos los Esqueletos de nuestra* 
Quinas , las de los DD. López y Mutis , las de otras tres 
mas de Tafaila, y dos de otras dos de Loxa. Con todo lo qual 
quedará el Publico desengañado , y enterado de que Vm. ha 
procedido con demasiada ligereza en su Sinonimia , y sin ex- 
poner las razones sólidas y fundadas que requería la materia, 
y de que el Dr. Mutis no tuvo razón en sostener que sus qua- 
tro Quinas son equivalentes á las superiores de Loxa , y de- 
mas Peruvianas^ ó sean de la parte meridional de América; 
pues son aquellas de la América Septentrional muy inferiores* 
y de ménos aprecio, en 4 Medicina, según lo ha demostrado 
la experiencia. . > . • - 

Asi como no dudamos que las quatro Quinas de Santa Fé 
se crian , á lo menos la amarilla ¿,r oxa y naranjada , en los 
Montes de Ja parte Meridional de América ; tampoco nos pa- 
rece imposible que puedan criarse en la América Septentrional 
las exquisitas Peruvianas ; pero hasta el dia no se han descu^ 
bierto éstas en aquellos Montes , y á la verdad sería un ha- 
llazgo de la mayor importancia que fuesen tan abundantes en 
t :„ Ha San- 
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Santa Fé como la roxa , porque su conducion á Europa sería, 
aunque poco , menos costosa , mas pronta y mas segura , no 
teniendo que pasar por el Cabo de Hornos. 

Pag. 218. Iht. 6. * Especie 4? Quina blanca : Cin- 
chona walifolia. Mutis.” Ciertamente que la Cinchona mu- 
er ocarpa del Sr. Wahl es la misma que la ovalifolia del 
Dr. Mutis , como de.xamos expuesto en la pag. 45 : pero los 
Botánicos del Perú que hemos examinado las cortezas de la 
Quina blanca , somos de opinión , por el mucho mucilago 
que tienen , y por el poquísimo xugo gomoso-resinoso é im- 
perceptible ácido que en ellas se advierte , y por la deseme- 
janza en los demas caractéres comparadas con las Peruvianas, 
que en su virtud no pueden competir con ninguna de las ofi- 
cinales de la Quinoiogia deRuiz, y de nuestra Flora. Lo que el 
Sr. Lambert refiere del Dr. Clarkc , Médico en Filadelfia, 
parece oponerse á las observaciones del Dr. Mutis , que la re- 
comienda para las enfermedades crónicas , y los Médicos no 
tienen por crónica á la fiebre amarilla que curó con ella aquel 
Profesor. 

La Quina amarilla de Santa Fé , por su amargo repug- 
nante al paladar , por su poco xugo gomoso-resinoso , y poco 
aroma , y por sus muchas fibrosidades , merece el lugar de 
las mas ínfimas oficinales , y por lo mismo la colocó Ruiz en 
el sexto lugar entre las siete de su Quinoiogia , á cuya Espe- 
cie pertenece , según la opinión de Vid. y según nosotros sos- 
pechamos , como llevamos dicho , por lo que hemos visto en 
los incompletos y mal repuestos Esqueletos que poseemos , y 
en sus cortezas. •' •••■ 

-■ i Á la Quina roxa de Santa Fé , por su estipticidad y me- 
nos xugo gomoso resinoso , que tienen las cortezas compara- 
das con las medianas de la Quinoiogia de Ruiz , y por los de- 
mas caractéres que la faltan para igualarse con ellas , no la 
consideramos tan virtual y eficaz como aquellas, y por lo 
mismo es ménos apreciable en el uso de la Medicina que las 
medianas de dicha Quinoiogia , y por lo tanto la insertó Ruiz 
en aquel T ratado en el quinto lugar , después de las dos me- 
dianas. 

1 • La 
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La Quitta naranjada de Santa F¿ por sus caracteres es 
preferible á las tres anteriores , y podría ocupar entre las siete 
Especies de la Quirología de Ruiz el quarto lugar después de 
la glabra ; pero nos parece que las virtudes que la atribuye 
el Dr. Mutis , son mas teóricas que prácticas , según los expe- 
rimentos hechos en varias partes , y executadot también hace 
cinco años en el Real Hospital General de Madrid con las 
cortezas excelentemente repuestas que franqueó para el inten- 
to el Dr. López , y también la experimentaron otros Profeso- 
res de esta Corte , y no correspondieron sus efectos : ( i ) ade- 
mas , por sü amárgo , algo repugnante al paladar , por el 
poco aroma, y poco xugo goniobo- resinoso de que consta, 
comparado con las superiores Peruvianas, como lo indícala 
multitud de fibrosidades que presentan las cortezas en sus 
fracturas , y los pocos puntos brillantes que se advierten en la 
circunferencia al examinar sus extremidades con un micros- 
copio á los rayos del Sol , y finalmente porque tampoco se 
advierte en ella aquella especie de anillo gomoso-resinoso que 
se ve en las Quinas superiores. 

Pag 221. Un. %. de la nota. " El amor de la humani- 
»dad , que distingue al verdadero Sabio del Profesor inereena- 
«rio > es el que obligó á promover la Rtal Administraeion de 
nQuinas que servia sin sueldo ni 1 gratificación alguna , nies- 
* peranza de recompensa , porque la renunció de anremanoj 
«pero aquel establecimiento Filantrópico fue trastornado en sü 
«principio, por ; haber los Profesores 'comiáidnados para el 
«reconocimiento reprobado la primet» reines a que hizo el 
»Dr. Mutis de la Quina roxa. Acaso 1 reconocieron alguno* 
«caxones avenados ; pero como esto no es difícil de conocer^ 
«parece no debía extenderse á toda la Especie que poblaba los 
«Montes,, el daño que las cortezas padecieron en el Mar, ó er» 
•los Almacenes.” • -P. !.» r.s * oo : i’:» ,> 


v i . í . 

.. , i 


(i) Viendo el Dr. López que sus Quinas naranjada , r«xa, 
amarilla y blanca no tenían aprecio ni salida en España , envió 
por medio de un Comerciante á Genova algunas caxas de ellas; 
pero ignoramos si tuvieron o no la misma suerte que en España. 
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El verdadero Sabio , si es movido por la humanidad , pro- 
cura antes de proponer contra la opinión comuu el proyecto 
de estancar un específico como la Quina , examinarlas á 
fondo en todas sus partes , y dar á conocer ppr medio de 
exactísimas descripciones , y de diagnósticos invariables é in- 
falibles todas las Especies descubiertas y admitidas ya en ej 
uso de la Medicina , trabajadas al pie de los árboles , aunque 
tuviese la precisión de recorrer todos los Montes y lugares 
donde se crian ; porque de lo contrarío su proyecto es pura- 
mente ideal y especioso, q y, , , . , , 

Si el Dr. Mutis no conoce pía? que quatro Quinas oficina- 
les , y todas de inferiores qualidades á las finas Peruvianas, 
¡que precioso Estanco filantrópico nos hubiera establecido con 
¡ellas! 

, ' Qué Profesores instruidos y prácticos en Quinas habían 
de aprobar con preferencia ó igualdad á las finas Peruvianas 
de Loxa y demas Montañas dé los Andes aquella roxa ads- 
trirfgente sospechosa é incendiaria , como se explica el mismo 
Dr. Mutis? No se debe atribuir á las cyverias ó deterioro de 
los caxoaes la virtud. inferior que tiene la Quina roxa , según 
sus principios y qaraqtcres 4 comparados con las ricas Quinas 
Quiteñas 1( y dornas Peruvianas, Los Profesores comisionados 
que reconocieron y reprobaron la primera remesa de la Quina 
roxa de Santa Fe , procedieron ciertamente con conocimiento 

de.caqsay,,- .j,„ i*}j: o . r • > j 

i. u. " Falta todavía conocer A fondo la na- 

^turaleza, general) ¡de estaífoisteidosa, substancia, ry lacombina- 
«cion particular de sus primeros elementos, de que necesair 
m riatpente procederán aquellas virtudes eminentes/' 

: A la verdad que tah misteriosa noS parece ser la substancia 
d« bt Quina blanca cornado .son las observaciones y virtudes 
que de ella nos refiere el Dr. Mutis. . i : \ t 
Pag- 222. Un 16. "Creyendo que la Química es quien 
«nos puede subministrar las luces necesarias en tan importan- 
te materia , he solicitado que se hagan las anáfisis de todas 
vquatro Especies por algunos de los Químicos mas célebres 
»de Europa, , ... • ... on .* soi/./.) ic ». .*• 

Ya ' 
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Ya d^xamos expuesto en la pag. 51. que por solo las aná- 
lisis químicas de las Quinas de Santa Fé nada podrán conso- 
lidar sobre la preferencia para el uso medico los mas celebres 
Químicos de Europa. Todo quanto digan , si alguno se de- 
terminase á hablar de la virtud y eficacia de cada’una , será in- 
suficiente. Y en quanto á descubrir y manifestarhos los prin- 
cipios de que cada una consta , no es asunto de tan poca 
consideración , que pueda nadie darle completo y seguro en 
el actual estado de la Química ; porque por las descomposi- 
ciones y combinaciones que padecen los principios y subs- 
tancias según la diversidad de resultados que l se forman en 
los cuerpos vegetales al tiempo de las manipulaciones , ofrece 
un cahos de dificultades y dudas , como lo ofrece el análisis 
comparativo que el célebre Mr. Fourcroy hizo de la Quina 
Peruviana , y de la Quina caribea de Jacquin , la qual , se- 
gún lo anunció Ruiz en la pag. 9 de su Quinologia , no es Es- 
pecie del género Cinchona , al modo que anunció no serlo 
tampoco la Cinchona corymbifera de Forster. 

Pag - 222. lin. antep. "La preparación del Sr. Mutis se 
«funda en las siguientes- observaciones. Puesta una onza de 
«Quina en infusión de doce onzas de agua pura al temple na- 
«tural por el espacio de veinte y quatro horas , se observa, 
«i? una tintura bien cargada del xugq virtual de la corteza. 
» 2? un calor intenso y propio de la Especie. ( En lugar de 
ncalor querría decir colar. ) 3? el amargo y espuma propios 
»de la Especie. ^ . . . ” 

Dé las obsérvaciones que el Dr. Mutis ha hecho en la pre- 
paración de las Quinas se seguí ria , que éstas np deben ad- 
ministrarse en tinturas por la dificultad de disolverse sus prin- 
cipios y xugos concretos en el agua común ; pues según su 
aserto no pueden prometerse los Médicos los efectos de las 
virtudes que las atribuye, sin administrar mas de 480 partes 
de agua pura con una parte de la Quina blanca. 

Mr. Baumé dice , que según sus observaciones sobre la 
Quina Peruviana , ocho libras de agua pura disuelven to- 
dos los xugos, substancias y principios contenidos en una 
onza de Quina capaces de dilatarse-ó disolverse en este liqui- 
do; 
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do ; y por este cilculo es quadruplicadamente preferible esta 
Quina para dispensarse en tinturas aun sin la necesidad de 
fermentarla como la blanca del Dr. Mutis. 

Pasemos en silencio toda la preparación del Dr. Mutis, 
hasta que su Discípulo nos publique , como ha ofrecido en 
idioma latino , los resultados que espera le envíen los mas cé- 
lebres Químicos de Europa , que no pueden menos de ser sin- 
gulares , si se dirigen por el método del Dr. Mutis , y no 
tienen á la mano las Quinas ricas de Loxa y demas Peru- 
vianas adquiridas de personas inteligentes. 

Pag. 224. lin. 31 " Que habiendo estos residuos perdido 
«ya todo el amargo que la Quiua tenia antes de las infusio- 
« nes , y conservando aun la virtud de , 1 a Especie , no consiste 
«esta virtud eq el amargo.” . 1- , ; 

Parece una paradora que los Reshüios de las Quinas , 
después que por las infusiones han perdido el amargo , y por 
consiguiente la mayor parte de todas las demas substancias 
solubles en el agua , hayan de conservar la virtud de la Es- 
pecie. Los Botánicos del Perú no pasamos , nj podemos pasar 
por ello , ni creemos que tampoco pasen los Médicos y Quí- 
micos mas célebres de Europa. (1) .( , 

. / .. • .1 ~ Pag. 

(1) Ruiz en la pag. 38. de su Quinologia dire : Nadie á cien- 
cia fíxa ha demostrado hasta ahora en qué paite , 6 principio de 
las Cascarillas (ó Quinas.) se. hallan depositadas sus admirables 
virtudes , ni se sabe aun con certeza el modo como qbran en el 
cuerpo humano. Algunos han atribuido su eficacia al amargo de 
que gozan , otros al amargo y aromático , no pocos á su sal áci- 
do-austera , y muchos (á cuyo dictamen me inclino), al con- 
junto de todas sus partes amaneantes , aromáticas , absorventes y 
ácido-austeras. La misma experiencia realiza mas y mas mi modo 
de sentir , con lo que cenemos observado de que. la Quina tomada. v 
en substancia obra por lo general con mas eficacia y seguridad 
que los cocimientos , infusiones y extractos de ella , losquaies , se- 
gún las varias modificaciones que adquieren por causa del fuego, 
del ayre tanto libre como encerrado, de los licores, y del diverso 
modo de actuar los operarios , alteran siempre los principios de 
este precioso Especifico. Según la opinión de algunos obran en 
nuestros cuerpos por su amargo y aromático, restableciendo la* 

pri- 
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Pag. 224. Un. 8. "Que tomados interiormente estos re- 
«siduos no causan en el estómago todo aquel peso que pro- 
nduce la Quina pura , por consiguiente no consiste en la par- 
óte leñosa la indomabilidad de este palo , como se ha creído.” 

No nos parece menor paradoxa ésta que la antecedente: 
pero dexemos por ultimo para los Profesores de la Medicin* 
la preparación , fermentada de las Quinas de Santa Fé , como 
asunto perteneciente á ellos , y pasemos i decir algo sobre U 
sinonimia botánica de Vm, 

Pag. 216. Un. 24. " Solo me resta manifestar que en la 
«sinonimia botánica no he procedido con ligereza. Me -he 
«exercitado mucho al lado del Sr. Mutis , mi Maestro , en 
«distinguir las especies y variedades del género Cinchona , y 
«sus cortezas en diversos estados : he manejado sus manus- 
critos , y pasado un año entero recorriendo las inmensas 
«selvas de la Magdalena para reconocer la mayor ó menor 
«abundancia de las Quinas oficinales. Familiarizado con ellas, 
«y distinguiendo sus mas ligeras variedades , mas por las ad- 
vertencias del Sr. Mutis que por mis propios conociinien- 
«tos ; no es extraño que al registrar prolixamente el Herbario 
«de la Flora del Perú lia ya reconocido la identidad de sus es- 
«queletos ó ramos secos con las plantas de Santa Fé ; y las 
«equivocaciones que estos Profesores han padecido en hacer 
«Especies de las variedades botánicas , y aun de las pura- 
« mente accidentales , como vamos á ver.” 

Habiéndolo Vm. , Sr. Zea , confundido todo , como queda 
demostrado, ¿quién le dará asenso de que no ha procedido con 
ligereza en su sinonimia botánica ? Los verdaderos Botánicos, 
no puede ser : ios no inteligentes , suspenderán el juicio ; con 
: que 

primeras digestiones , é Impidiendo que los malos xugos pasen á 
la masa de la sangre , y la inorasen con el producto de ellas; 
por sus sales ácido-adstringentes impiden el fermento febril , y 
pasando á la masa de nuestros humores, adelgazan , avivan y liqui- 
dan la sangre , y rehacen los globulillos de ella , de lo qual se co- 
legiiia que exercen su eficacia en el estomago y masa de los humo- 
res. Varios juzgan que obran sobre el fluido de los nervios , y fi- 
nalmente creen otros que mueven en calidad de aperitivo 
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que solí mente se le darán sus apasionados , que no entiendan 
de Quinas , ni de botánica ; porque si entienden , ni e-.tos f - 
como examinen la materia , podrán adherirse , sin exponer su 
crédito , á su infundada opinión. « 

A el Dr. Mutis observador de las Quinas de Santa Fé no 
le consideramos tan falto de modestia , que fuese capaz de 
exponer al publico como Vin. la sinonimia de las Quinas , 
sin haber tenido presentes los esqueletos de las suyas para 
compararlos con los de las nuestras , sin cuya circunstancia 
todo lo expuesto por Vm. debemos atribuirlo á su poca prác- 
tica en estas materias y facilidad de su génio ; pues las razo* 
nes que expone no son otras , que el exercicio al lado de su 
Maestro , y la familiaridad con las Quinas de Santa Fé. 

¿ Es creíble que en dos años escasos que estuvo Vm. agre- 
gado al Dr. Mutis , sin haber tenido antes estudios de Borá- 
ftica , como Vm. mismo nos ha referido, y con la circuns- 
tancia de haber estado el un año ausente de su Maestro , re- 
corriendo las selvas de la Magdalena , pueda haberse instrui- 
do para poder hacer observaciones tan delicadas , como lo son 
las de la sinonimia botánica , que los mas consumados Botáni- 
cos la equivocan á cada paso , quando no tienen presentes los 
objetos ? No es de maravillar que Vm. se haya resuelto á dar 
tal Memoria , quando en su opinión , según puede inferirse 
del poco aprecio que le parece haber hecho los Facultativos 
de España de las Quinas de Santa Fé , y de la solicitud de 
las análisis de ellas , por algunos de los Químicos mas céle- 
bres de Europa , parece que en España no hay Botánicos, 
Médicos , ni Químicos capaces de juzgar de aquellas quatro 
Quinas , ni de hacer los experimentos y observaciones que 
espera harán de ellas aquellos Químicos , que por desgracia 
no los nombra , para que ios conociésemos y nos pudiésemos 
valer de ellos para las demas análisis vegetales que nos ocurrad. 

Los Botánicos del Perú, que llevamos ya 31 años de exer- 
cicio en la Botánica ; los ocho de Escuela en el Real Jardin 
de Madrid, y once de excursiones continuas por el Reyno del 
Perú y Chile , y los demas de estudio y ocupación práctica y 
teórica sin intermisión , y aun. quaatos Botánicos hay en Eu- 

a ro- 
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ropa , no somos tan fáciles , que por ideas solamente nos atre- 
viésemos á dar al publico una sinonimia , como Vm. ha he- 
cho , á salga lo que saliere. Es de presumir que Vm. esté 
creído de que no hay mas que las quatro Quinas oficinales 
de Santa Fé , y que todas las deinas deben refundiese en ellas, 
y como meras siervas sujetarse á rendir homenage en calidad 
de variedades á las quatro celebradas Especies por su Maes- 
tro , pues de otro modo no puede tener lugar su sinonimia. 

i Cómo sin tener los esqueletos de las Quinas de Santa 
Fé , ( los quales le hubiéramos á Vm. franqueado , como los 
del Perú , si nos los hubiese pedido ) para compararlos con 
los de nuestras Quinas , pudo Vm. reconocer la identidad de 
ellos ? Para asegurar una cosa tan delicada como ésta , es in- 
dispensable ver unas y otras plantas vivas ó á lo ménos secas, 
y cotejarlas recíprocamente ; porque de lo contrario es cami- 
nar á ciegas y atropelladamente en un asunto de la mayor 
importancia para la salud publica. 

Por desgracia de Vm. ninguna de las quatro Quinas de 
Santa Fé corresponde á las finas de la Quinobgia de Ruiz , ni 
á las demas que hemos aumentado en la Flora Peruviana. To- 
das quatro son muy inferiores , según los caracteres de sus 
cortezas, por los.quales se gobernó Ruiz para colocar en sy 
^Tratado la Quina roxa en el quinto lugar , y la Quina ama - 
filia en el sexto , á la qual según la opiuion de Vm. pertenece 
nuestra Cinchona oro ata y nosotros sospechamos que sea la 
misma Especie , lo que no hemos podido asegurar por el mal 
estado de los esqueletos recibidos de Santa Fé. 

* Por causa de las sinonimias hechas a! modo que la de Vm. 
se han introducido en la Botánica crasísimos errores y multi- 
tud de confusiones, (i) 

Tag. 

« . * * , « * ♦ 1 

(i) Por haber faltado á Linneo, I su Hifo y i Wah! los mate- 
riales necesarios de las legítimas Especies de Cinchona de que tra- 
tan , se halla tan enredada la sinonimia de este Género , que nin- 
gún Botánico , ni aun ellos mismos pueden estar satisfechos de 
«lia. Todos creen que su Cinchona es la officinalit, y hasta ahora no 
hay segundad de que lo sea alguna de ellas , y aun dudamos que 
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Pt ig. 227. lin. 7. "La Quina naranjada 6 Cinchen a ¡an- 
wcifolia del Sr. Mutis es la misma que describió y dibuxó I» 
«Condamine , y que llamó Linneo Cinchón a ojjicinalis. 
«Nuestros Botánicos , ó sea el redactor de los trabajos co- 
» muñes ” 

Es voluntariedad de Vm. , Sr. Zea, asegurar que la Cin- 
chona lancifolia del Dr. Mutis es la misma que describió 
y dibuxó la Condamine ; porque los Esqueletos de aquella 
discordáis enteramente de las Estampas de ésta ; y las corte- 
zas de la Quina naranjada son muy distintas de las de Lo, xa,' 
que tienen el color interior roxo como el de la canela , y to- 
dos los demás caracteres totalmente diversos. 

En Loxa , dice la Condamine Hist. de i ’ Acad. Roy. des 
fifienc. ann'ee 175,8 pag. 227, se distinguen comunmente 
tres Especies de Quinas , aunque algunos cuentan hasta qua- 
tro , la blanca , la amarilla y la roxa , y que solo se dife- 
renciaban por la virtud : que la blanca no tenia alguna, y que 
la roxa era superior á la amarilla , sin embargo de que estas 
dos no se diferenciaban notablemente por sus flores , hojas y 
frutos , ni por las cortezas vistas exteriormente. Nada habla 
« ■_ L de 

la de las Estampas de La Condamine sea rigurosamente fa Quina 
'fina que de Loxa viene de mucho tiempo á esta parte como la su- 
perior y legitima ¿ la Real Botica. Todos los Botánicos anteriores 
Á los del Perú , que han tratado la matetia botánica de las Qui- 
nas , lo han hecho por meras relaciones , y no por hechos verídi- 
cos y constantes ; y aun Mr. de La Condamine que describió y 
delineó la Quina en Loxa , como que no poseía los conocimien- 
tos botánicos que necesitaba para aclarar la materia , se valió tam- 
bién de las empíricas relaciones que le hizo aquel natural del 
país en cuya casa se hospedó, y otros sugetos nada instruidos en 
el particular; y por lo tanto no puede absolutamente asegurarte, 
que su Especie sea la superior Quina que en el dia se aprecia mas 
en la Medicina y en el Comercio. 

El Sr. Wahl dice eu Ja pag. 18 de su Disertación Inglesa del 
fítnus Cinebona , impreso en Londres en 1797 , que la Lámina de 
/a Cinebona officinalis Linn. la tomó de una publicada en 1756 poi 
el Dr. Jacobo de Castro Sarmentó en Londres, i continuación de 
su libro Dt us o i abus t des Miabas aguas de Inglaterra . 
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de la naranjada , que es la primitiva del Dr. Mutis. 

Por la relación de La Condamine se vé que los nombres 
de roxa , amarilla y blanca fueron impuestos por los natu- 
rales de Lora, antes que La Condamine pasase á aquella Pro- 
vincia , y desde luego aquellos patricios fueron los inventores 
de estas sencillas denominaciones. 

Tampoco es legítima consequencia la que hace Vm. de 
que porque Ruiz en su Quinologia llamó Cinchona officina - 
lis á la Cinchona nítida de la Flora , y citó el sinónimo de 
Linneo, haya de ser la misma de La Condamine. 

Quando Ruiz imprimió su particular trabajo de la Qui- 
nologia , y no común , como arbitrariamente supone Vm. 
Sr Zea , atendió para citar el sinónimo de Linneo , no solo 
á la mayor congruencia de caracteres que entre todas las des- 
cripciones de sus Cinchonas halló en la de la Cinchona níti- 
da , comparada con la de La Condamine, y á la mayor seme- 
janza que notó entre las cortezas de aquella con las de la Qui- 
na mas estimada en Loxa ; sino también á el igual aprecio 
que de unas y otras hacían los Cascarilleros prácticos que de 
aquella Provincia hizo pasar á las Montañas de Huánuco 
D. Josef Antonio Lavalle , hoy Marques de Premio Real, 
quando en el ano de 1 776 fue descubierta en las Montañas 
de los Panatahuas : pero habiendo posteriormente sabido 
Ruiz y su Compañero Pavón que son varias las Especies de 
Cinchona que se crian en Loxa y Provincias vecinas , coteja- 
mos de nuevo la Descripción y Estampa de la Condamine 
con los esqueletos de la nuestra , y hallando bastante diferen- 
cia , sospechamos sea diversa Especie la una de la otra, por 
lo que la impusimos el nombre trivial de nítida ; y ademas 
porque el nombre de officinalis , aunque fuese la misma de 
La Condamine , habiendo ya tantas Especies de Quinas ofici- 
nales , que unas á otras se disputan la superioridad en sus ca- 
ractéres y efectos , no es ya bueno para la distinción ; espe- 
cialmente quando no se puede asegurar á quái Quina corres- 
ponde la Descripción y Estampa de La Condamine , mientras 
no tengamos presentes todas las Especies de Cinchona que se 
crian en Loxa } Cuenca , Jaén de Bracauioros y demas Pro- 
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vlncias de ía Presidencia de Quito , como fo esperamos , quan- 
do el Botánico D. Juan Tafaila nos remita los Esqueletos, 
Estampas y Descripciones qUe está recogiendo con empeño en 
los Montes de Huayaquil y demas de aquella Presidencia; y en- 
tonces podremos completar y dar la ultima mano á los trabajos 
de las Quinas , lo que no es fácil á ningún Botánico hacer só- 
lidamente , sin tener presentes tolos los insinuados materiales. 

¿En dónde habrá Vm. leído, que nosotros decimos ser 
nuestra Cinchón a lanceo lata ó glabra de Ruiz la Cinch na 
de La Condamine ? Todas nuestras Obras impresas hemos re- 
corrido , y no se halla tal proposición en parte alguna , ni 
por la imaginación nos ha pasado imprimir semejante idea. 
Es de presumir según la miscelánea que Vm. ha hecho en su 
sinonimia , que en la Oficina Botánica del Perú haya tomado 
los paquetes de los Esqueletos de las Quinas unos por otres, 
por la abundancia que hay de algunos , y porque se valió 
para el manejo de ellos del Portero de dicha Oficina , y no de 
los Botánicos , de quienes sin embargo de que todo se lo fran- 
queábamos , se reservaba para hacer sus apuntes : cuya opera- 
ción hecha de este modo no podia méao- de salir como ha salido. 

Si Vm. hubiese pteguntado á los Botánicos las dudas que 
le ocurrían ; ¿ no le hubiéramos dado mejor solución que el 
Portero y que los Esqueletos manejados subrepticiamente para 
los apuntes? ¿y no le hubiéramos presentado con distinción 
y exactitud todas las Especies , y ademas todas las cortezas 
que de ellas hay en la Oficina? Es claro: pero entonces no hu- 
biera habido material para la sinonimia , ni para adicionar á 
el Extracto de los Periódicos de Santa Fe. 

Estamos tan seguros de que la Cinchona nítida y la la ri- 
ce olata son Especies diversas , como lo estamos de que Vm. 
se ha equivocado en casi todo lo que pertenece á Botánica. 

Los Autores de la Flora del Perú hemos observado con 
mas pulso y atención , que en la Amerita sucede lo mismo 
que en Europa con las hojas de cada Especie de planta ; y que 
las alteraciones de las figuras de ellas son por lo común en 
quanto al tamaño , color y vellosidad especialmente en las 
Quinas , que todas tieuen enterisimas las hojas en qualquiera 

ter- 
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terreno que nazcan , y no se hienden como acontece con al- 
gunas plantas herbáceas , que en terrenos húmedos se hienden, 
y en los secos salen mas ó ménos enteras , ó por el contrario; 
igualmente suelen variar las hojas de las Quinas en ser mas 
ó ménos perfecta su figura oval , aovada , prolongada , 8tc. 
pero esta variedad se advierte en un mismo pie de planta , se- 
gún el tiempo ó edad de las hojas : pero que la hoja oval se 
haga acorazonada , y que la acorazonada se haga lanceolada, 
■nadie puede creerlo. 

Es buen asegurar de que Vm. conoce las dos plantas , no 
habiendo visto para el cotejo sinonímico , sino los esqueletos 
de la Oficina Botánica , y las ideas que conserva después de 
seis años que la vió en Santa Fé. ¡ Envidiable memoria ! 

Pa&. 228. lin. 9. " No me atreveré á decir lo mismo de 
»*!a Asmonicti ó Cascarillo pardo , ó Cinc liona fusca de la 
«Quinologia , que en la Flora es Chchona rosea. He visto 
«pocas veces esta planta , y solamente en flor. Si pudiera ase- 
«gurar que es del género , lo que no puede ser sin ver el fru*- 
óto ; entonces afirmaría que era variedad Botánica de esta 
«misma Especie , porque es difícil equivocar en este género 
«las Especies con las variedades , conociendo las alteraciones 
«que regularmente padecen. En los mismos Esqueletos de la 
ytCinchona nítida se nota el tránsito á la Chchona rosea . . ” 

Cómo se ha de atrever Vm á decir lo mismo del As - 
» nonicli 1 ó Chchona fusca , si probablemente no la vió , sino 
ten la Oficina Botánica del Perú en Esqueleto , como se infiere 
por la confesión que hace de haberla visto pocas veces , y so*- 
íameute en flor, y no decir la exdrriifié , habiendo estado, 
como queda referido , un año en las Selvas de la Magdalena 
observando las Quinas , y siéndolo ésta , necesariamente de- 
bió haber visto el fruto , á no ser que quiera decirnos que de 
siete en siete años los lleva , como creen en Santa Fé del Al- 
¡tnendron ó Caryocar , lográndose en el Perú rodos los años. 
Es verdad que el Dr. Mutis dice , que sus observaciones falsi- 
fican aquel Periodo , y solo confirman la rareza que no está 
•sujeta á tiempo determinado , sino al conjunto de otras causas 
de difícil investigación. Cavattill. le. *vol. 4. pag. 39. 

“ 1 Si 
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Si por no haber visto el fruto , no puede Vin. asegurar 
que es del género; | por qué se determino á reducirla, aunque 
preguntando en la pag. 20S. de los Anales, á la Especie de 
Cincharía officinalis ó nítida , «presándose en la Quinólo- 
gia y en la Flora que su corola no tiene vello , carácter en 
las Quinas oficinales para Vm decisivo , sino un poco de 
borra por las margenes de las lacinias , y que las Cortezas, 
ademas de no poderse arrollar por su natural aridez , son in- 
teriormente de un color pardo obscuro , parecido ai del Cho- 
colate , y que apenas se percibe en ellas amargo , quandó la 
naranjada dice tenerle de color de naranja , y na sobresa- 
liente amargo con la corola vellosa ? 

Vaya que el tránsito de la Cinchona nítida al de la ro- 
sea es seguramente soñado; porque un hombre despierto no 
es capáz de hacerlo ; ni de decir que afirmaría , si viese el 
fruto que era variedad botánica de la misma Especie j quan- 
do en todos los caractéres específicos discorda enteramente 
de aquella Especie. 

Los Esqueletos de la Tunita , que es sin la menor duda 
la Cinchona lancifolia ó Quina naranjada del Dr. Mutis, 
adquiridos por D. Sebastian López , nos han servido tanto, 
que por ellos solos hemos penetrado las obscuras y confusas 
¿deas que Vm. tiene de casi todas las Especies de su Maes- 
tro, como lo conocerá el Lector por la Descripción y Estam- 
pa que por dichos Esqueletos hemos formado y añadido ea 
esta Respuesta para mayor corroboracioa de la verdad y 
desengaño del público. 

Pag. 228. lin. 24. "Laqueen el Comercióse llama Ca- 
»li saya , y la que cocre en Cádiz con el nombre de Quina 
>ide Huánuco , son de esta Especie mezclada con la amarilla , 
»»como lo he reconocido por las Cortezas, y me lo escribe 
j»el Señor Mutis.” 

Es una mera arbitrariedad de Vm. el confundir la Quina 
Calisaya , y la que en Cádiz corre con el nombre de Quina 
de Huánuco con la naranjada mezclada con la amarilla que 
dice haberlo reconocido por las Cortezas , y que se lo escri- 
be su Maestro. No puede concebirse , como el Dr. Mutis dis- 
tan— 
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tante tanta* leguas de Cádiz conozca estas Quinas y éstas, 
mezclas. Si Vm. ha remitido desde Cádiz á SaotáFé IaGz-í 
lisaya y la Quina de Huanaco y en. este caso podrá haber 
dado su voto el Dr. Mutis; pero no prueba su voto el que; 
Vm. tenga la menor razón en ello. La Quina de Calisaya , 
como tan distinguible de todas las demas , que giran en ei 
Comercio , jamas se ha encontrado mezclada con ninguna 
otra Quina. En Huánuco ni se ha descubierto, ni se cOnoce. 
la Calisaya ; porque aunque .Raíz en su Quirología opina- 
ba que esta Quina era la Corteza interior de su Cinchbna- 
glabra ; añade allí mismo , que su opinión necesitaba nue- 
ras observaciones , como las ha hecho posteriormente , y am- 
bos Botánicos del Perú convenimos en que la Calisaya y la 
glabra son Especies muy diversas , y ambas distintas ente- 
ramente de la naranjada de Santa Fé. * 

Es verdad que de las Montañas de Monzon pertenecien- 
tes á la Provincia de los Huamalies , y confinantes i las de 
los Panatahuas y Huánuco , 'remitieron años pasados * 
D. Ignacio Uiloa varias caxas , que á solicitud de este reco- 
noció Ruiz , porque nadie quería comprárselas erf Madrid^ 
y vid que la Quina que contentan era dé la misma Especie 
que la que D. Juan Tafalla nos ha remitido desde Chico pía-* 
ya con el nombre de Quina parecida á la de Calisaya * 
como ya dejamos expuesto , y es según la opinión de Vnr¿ 
que la rió posteriormente, y segua la nuestra la misma Quík 
na naranjada de su Maestro. . , . ~ a 

Si Vm. que ha visto tan repetidas recesan Cádiz la Gf* 
lisaya , la confunde con la naranjada que tan notablemente 
se diferencian, ¿quién se ha de adherir á su opinioa en ma- 
teria de Quinas? y si su Maestro de Vm. es del mismo sentir, 
como podría inferirse de lo que á Vm. escribió ; nadie dará 
asenso á lo que diga' de las Quinas. . .. i\.\ ' , H 

- Pag. 228. litt. 29. "La Quina roxa ó Cinchan a oblon - 
ng folia del Sr. Mutis es la Cinchona magnifolia de la Flo- 
»ra , sin que pueda caber, la menor duda , porque estoy muy 
wiámiliarizado con ella.” No debe dudarse;: estamos de acuerw 
do y, «oo£otunes.que la Quina roxa corresponde á la Cincho » 
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tía tnagni folia de la Flora dei Peni , porque las Corteras de 
una y.otra lo convencen por so textura , color y s,-.bor; y*hu 
hojas y icaxiíiasque poseemos de ella asi lo confirman ; pero 
tampoco debe' dudarse , que de Santa Fe trajo ei Dr. López 
en su segando viage Cortezas de otra Quina también roXtt, 
pero Especie diversa de la Fiarás ^ 4 zakar , según la textura 
de ellas ; por lo qne , y por haber otras varias rexas , el nom- 
bre de roxa no es admisible en el Comercio. 

Pjf. 229. Un. 7. " La amarilla o (inckcna cor di o/ñ* 
*»dci Sr. Mutis es una Especie de Quina abmidante en varié- 1 
wdades. Lo» Autores de la Flora han hecho quatro Especies 
«de solas dos variedades. Las Cinchonas hirsuta y evata 
«de la Flora componen la una, y las Cinchonas purpurea y 
nmicrantha la otra. La diferencia entre estas, y mas toda- 
«via entre las otras dos, están corta y tan accidental , que 
»no la creo digna de la atención del Botauico , conforme á 
«los principios de Linneo. La Chichona pubescen s del Sr. 
«W.thl compone con la puf-purea y múrarrtkj una sola va- 
«rieriad de esta Especie , sea qual fuere el nombre que pre- 
■vaiezca**' . . 

¿Quién al leer esta absoluta y el tono magistral conque 
Vra, se produce , no le consideraría por un Linneo , si hu- 
biese expuesto las razones de su proposición? pero la desgra- 
cia es , que en t.da su Memoria se hallan razones , ni funda- 
mentos que. apoyen la menor proposición. 

Nos es aunque ruboroso , pero en propia defensa indis- 
pensable', decirque Vm. no ha alcanzado el verdadero sentido 
de los principios de Linneo , porque en las conversaciones 
qne liemos tenido con Vm. , ha dado pruebas de ello, y bas- 
tará para manifestarlo al lector la siguiente proposición de 
Vm. Que si dos ó utas plantas convienen en las partes 
de la flor , aunque difieran en las del fruto , deben reu- 
nirse en un género , v. gr. Si el fruto de las unas es Caxi- 
Ua ó Pericarpio que espontáneamente se abre ó divide en 
Ventallas por partes determinadas , y el de las otras fuese 
Paya ó. Pruna , que son Pericarpios carnosos, y sin venta- 
llas, ó . que no se abren espontáneamente, importan nada estas 
í.u > cic- 
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circunstancias para reunirlas en un género , con ta! que las" 
flores convengan, (i) Apoyaba Vm. su opinión con el Lycium 
capsulare de Linneo , y con aquel Canon de éste: Si flores, 
cotvveniunt , frustas autem differunt ; ceteris par ibas con - 
jungenda iunt genera. $ Si este Canon le interpretó Vm. del! 
modo referido; ? qué podremos esperar de la. demas teoría de 
su Botánica conforme á los principios de Linneo. El Canon 
de este Legislador está bien puesto , pero la inteligencia de 
Vm. no es - reata. Los mismos principiantes entienden per-, 
fectamente el Canon , y' desde luego deben . entenderlo por 
los exemplos que pone Linneo al pie de él , es á saber la. CVii-' 
si a , Mimosa , Hedysarum , Hibhcus , Bignonia , ¿^r. que 
aquella diferencia de los frutos no está en la diversidad de. 
Especies de Pericarpios , sino en la varia estructura de ellos, 
dentro de cada Especie: v. gr. que las Legumbres ó vaynasde 
la Cassia sean en unas Especies lineares y comprimidas , en 
otras rollizas, en otras encorvadas, en otras prolongadas, aova-: 
das , lanceoladas , en otras jugosas , y finalmente en otras sin 
jugo, pero siempre Legumbres. Q . uanto pudiéramos exten- 
dernos, en semejantes materias , si la moderación no nos de- 
tuviese la pluma. ■, • < : > 

Salo el nombre trivial de cor di folia ó Quina amarilla 
del Dr. Mutis bastaba para responder á Vm. ¿Si ninguna de 
nuestras Especies de Cinchona tiene hojas acorazonadas ; por 
donde se imaginaria que eran variedades de la del Dr. Mutis, 
y : no quatro variedades sino dos solas?. : ¡ 

- La Cinchona hirsuta solo conviene , como queda ya de-- 
mostrado , con la orvata en los caracteres genéricos , pero en 
el carácter específico se diferencia totalmente. La Cinchona 
hirsuta se aparta y diferencia ictu oculi de todas las demas 

Es- 

(i) ¿No es una notable contradicción del Sr. Zea , decir que si 
las flores convienen , aunque difieran los frutos , deben reunirse 
las Especies , después de haber dicho , que sin ver el fruto de la 
Quino Asmonicb * , la qual conviene en las flores con las demás 
Cínchenos , no puede asegurar sea del género? Pues aunque el 
fruto fuese una calabaza , ¿podría en su opinión y doctrina de- 
jar de ser Cinchón» ? ' ‘ . i i - • ■ ~ 
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Especie* insertas en la Flora , como podrá ver el lector re- 
pasando las Descripciones de ellas , lo que probablemente no 
hizo Vm. por su apresuracion en el examen. . 

No es poco menor ta diferencia especifica que hay entre 
la ( inchtm.i purpurea y micrantha , que ran injustamente, 
como la hirsuta , reunió Vm. á la Cinchona cardi folia de sb 
Maestro , teniendo las hojas entre prolongadas y aovadas , y 
que hacia el pezón se angostan formando un ángulo , en lu- 
gar de estar sinuadas en su base para formar la cordadura. 

'.< -La Cinchona pubescens del Sé. VVahl conviene en el gé- 
nero con la purpurea y micrantha ; pero el carácter espe- 
cifico , según su descripción , es casi del todo diverso de las 
nuestras ; y si Vm. repara con cuidado en las Caxiilas cilin— • 
dricas y encorvadas representadas en la Estampa delSr.Wahl, 
se arrepentirá de haberla reunido con las nuestras que las 
tienen rectas y obkmgo-agudas. Si hubiésemos de exponer 
todas las demás razones que hay para rebatir la miscelánea 
de Vm. ; cada periodo nos da materia para extendernos; pero 
las ocupaciones de nuestra Flora no nos permiten perder mas 
tiempo en el contexto de una Memoria infundada , y solo 
nos ceñiremos á lo que importa al publico., 
i Paye. 229. ¡ht. 21. w Se hace presiso hablar de otras dos 
«Especies grandiflora y úichotoma de la Flora , aunque 
«distintas de las oficinales. Aquella no la conocían en el año 
«de 9a en que se imprimió la Quinologia, y en la Flora ase- 
«guran haberla descrito y dibuxado en el de 84. * Seria sen- 
««ble que se hubiera descrito y dibuxado por meros Esquele- 
tos á la sombra y comodidad de un Gabinete, porque seme- 
«jantes descripciones se diferencian tanto de las que se hacen 
«al pie de los Árboles , como las plantas secas de las vivas. 
«Asi se echa ménos una observación importante , que no pudo 
«suministrarles el qüe les dió las noticias equivocadas de ío* 
«nombres vulgares con que dicen se conoce en Sama Fé. 

* «En la pag. tz. de la Quinologia aseguran que la co- 
«rola barbada es nota constante en las Cinchonas de la 
«América meridional ; ésta dicen que es del Perú, y la des- 
» criben lampiña.* 

• • Se» 
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¿Será una prueba concluyente , de que porque no insertó 
Bulz la (ir. chin a grandiflora eu su Quinologia , «o; fuese 
descrita y dibuxada en el año de 17R4 ? Tenga Vm. entenb 
dido , que ademas de tas Listas originales , donde están los 
números y nombres correspondientes, conservamos un Dia- 
rio exacto, en donde se le podrá enseñar hasta el diaen que 
se describió y dibuxó el ramo con Carillas abiertas y sin 
abrir , que fue el ao de Julio de dicho año en el Pueblo de 
Tozuzo , ultima población Española , por aquella frontera de 
los Indios bárbaros , llamados Carapachos ó Desnudos, y 
único sitio donde vimos dos solos pies de aquella Especie á 
la margen del Rio á dos tiros de bala del Pueblo, y á la banda 
opuesta del mismo Rio , camino para el de Huanc abamba. 

Los Dibuxos de la Flora del Perú no están delineados á 
la sombra y comodidad de un Gabinete , sino en el campo 
raso , ó debaxo de tiendas de campaña , ó en estrechos y des- 
mantelados H anchos ó Chozas, donde morábamos tres y qua- 
tro meses sin trato ni comunicación -de gentes , y por plan- 
tas vivas , cogidas en aquellos disiertos por nosotros mismos, 
y no por Colectores ó peones , como hacen otros con mayo- 
res auxilios que ios nuestros. 

Si algunos dibuxos de aquellas plantas , cuyos diseños se 
perdieren en el naufragio del Navio el San Pedro de Alcán- 
tara, hemos formado por Esqueletos, por no haber tenido 
proporción de renovarlos por las plantas vivas , llevan siem- 
pre la ventaja á los de todos los demás Botánicos , que des- 
criben y dibuxan vegetales muertos , de que sus descripcio- 
nes están hechas en el lugar nativo, y de que hemos exami- 
nado las plantas vivas , y aquellos lo hacen todo por Esque- 
letos buenos ó malos , y nos llenan sus Obras de descripcio- 
nes y Estampas defectuosas é imperfectas con equivaciones 
de géneros y de Especies á cada paso ; (1) por lo que con- 
ve- 

*' , » . '.i • . « 

(i) El Sr. CavaníIIes acaba de darnos un testimonio de elfo 
en el número 6. de dichos Anales con la publicación de su Butna 
Panamensit, de la qua! siendo Especie de nuestro género Goo- 
aafogu».a> ha formado otro género diverso, Es verdad , que ha- 
* bien* 
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Teñimos con Vm. que hay grandísima diferencia de trabajar 
p ir plantas vivas eo el lugar de su nacimiento , á trabajar i 
Ja sombra de un Gabinete por ramas frescas y por plantas 
secas , porque aquellos trabajos serán eternamente vivos , y 

• >n ' * \ és-í 

biendonos juntado los tres en su casa , convenimos unánimemen- 
te , después del cotejo que hicimos de las dos plantas, en que erad 
Especies de un mismo género, , *\ *. ? 

Por la observación que el Sr. Qavanilles pone después del 
carácter genérico de su planta , parece que no debe dudarse , que 
hiego que la examinó, conoció ser Especie de nuestro género Gon- 
xalagunia , y aun es de presumir , que también sospechó ser la 
misma Especie por el trivial de Panamensis , que la dió para apar- 
tarla de la nuestra que es Peruviana. ■ . < 

La observación que el Sr. Cavaniiies pone á la pag. 379. de 
dichos Anales, es la siguiente: Observ- "Este género debe po- 
onerse al lado de la Gonzabgunia de la citada Flora , al qual se 
»>patece tanto , que no la hubiera separado si los Autores de di- 
»>cha Flora no hubiesen asegurado que el suyo tiene por fruto 
»>una baya cen quatro Cocas. Si por un nuevo eximen constase 
»>que el fruto de la Gonzalagunia fuese drupa con quatro nueces, 
»>(Io que me parece muy posible) entonces seria preciso suprimir 
«uno de los dos nombres. Es de notar , que Jos citados Autores 
»»dixeron en la pag. 13, del Pródromo que las Cocas son huesosas 
try de muchas semillas , lo que no conviene á la definición que 
*> Linneo dió de la baya , á saber : Bacca est pericarpium farctum, 
trevalve, semina ctteroquin nuda continenr ; definición que es re- 
»gular admitan , puesto que en la pag. XXI. de la Prefación del 
» Pródromo dixeron : In his ómnibus Linnqf i systema sexual* mar- 

*> dicus /■etinuimus.” „• t. 

Lo que eo el Pródromo diximos, es que en iodo hemos seguida 
ti sistema sexúal de Linneo, y no su Filosofía Botánica , que ei 
cosa muy diversa ; pero pase esta equivocación , y expongamos; 
sin apartarnos de dicha Filosofía , las razones de que procedimos 
Con mas fundamento que el Sr. Cavaniiies en la determinación 
del Pericarpio de la. Ganzalagunia. . , • ' 

Desde luego sé equivoca el Sr. Cavaniiies en decir que los'Aiv 
totes de ¡a Flora habíamos asegurado que el Pericarpio de la Gon- 
zalagunia era Baya : porque en el carácter genérico natural inser- 
to en la pag. 12. del Pródromo, y en el carácter diferencial inserto 
én el primer Tomo de questro Sistema , describimos Pericarpium 
hactaium , y en la versión castellana decimos Pericarpio á mane - 

.. :1 " 
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dsfos aunque jamas tendrán vida , causarán 'Confusiones , com6 
sucedería con la Sinonimia de V in. si los Botánicos del Perú 
no aclarásemos la materia. 

Bien pudiera en beneficio de la Botánica habernos puesto 

Vjn. 

ta de Baya , y no Batea , ni Baya , como hicimos siempre en todo* 
los demas géneros , en donde no hebia duda de que fuese verda- 
dera Baya e 1 Pericarpio. Ademas añadimos debaxo del carácter ge 
nérico natural esta Observación. ¡ Perirarpium titigularii ccrtt 
ttruciurael por cuya descripción y observación no >e puede de- 
cir, sino injustamente, que aseguramos que sea Baya!, antes bien 
declaramos que es un Pericarpio nuevo t desconocido de Lin neo 
y demas Botánicos. 

En la conferencia que tuvimos con el Sr. Cavanilles , nos dix<* 
que él entendía por Baya la expresión de Ptricarpium baccatum ; 
y asi es de inferir, que también tenga por Baya al Pericarpio del 
género OmphaUa que Ant. Lor. de Jussieu desetibe Capsulaban 
eaia i pero los verdaderos Botánicos, ni los del Perú jamas hemos 
tomado el adjetivo por eí substantivo, ni usado de la oratoria, 
para describir las plantas. 

Hasta el dia ni el Legislador Linneo, ni otro Botánico ha co- 
locado , ni puede colocar según las doctrinas botánicas un Peri- 
earpio que se le acerque algo á este nuevo y singular Pericarpio 
baso de el de Drupa , como infundadamente ha hecho el Sr. Ca- 
vanilles. * 

Es innegable que nuestro Pericarpio se acerca mas que á nin- 
guno otro , al de las Bayas que Linneo llamó impropias por la car- 
nosidad esponjosa de que consta, y por estar apartadas en la plan- 
ta viva unas de otras las quatro Cocas polispermas ó de muchas 
ternillas , mediante la carnosidad que las divide , y por hallarse 
las dichas Cocas prendidas por su ombligo á la carnosidad mas só- 
lida y fangosa que ocupa el centro del Pericarpio , y es el verda- 
dero receptáculo de ellas; y aunque nosotros por btevedad llama- 
mos también baya en la descripción específica, fue fiados en que 
lo dexabamos bien caracterizado en el género del Pródromo, y lo 
repetimos en el Sistema. 

La substancia de las Cocas de la Comaiagunia y de la Buena , 
no es de aquella naturaleza que lo son generalmente las Avella- 
nas , Almendrucos y Pipas de Ciruelas: es una tá'cara bastante 
semejante á la de las Jatropbas , y á Ja de los Crotones , entte hue- 
sosa y callosa , y por lo tanto comprimida con los dientes se par- 
te como los cañamones , pero ae dexa cortar fácilmente con uña 
"> -* na- 
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iVin. la importante observación , que no pudo subministrar- 
nos el que nos dió las noticias de los nombres, vulgares: pero 
como nosotros no publicamos la Flora de Santa Fé , sino la 
del Peni y Chile, y teníamos la descripción de nuestra plan- 
ta, 

navaja »• lo que no sucede con aquellas, nueces de consistencia 
dina , casi como la de una piedra ó como un hueso: Ademas la 
construcción de estas Cocui indica que después de destruida la 
carnosidad con el tiempo, se abren espontáneamente coa elasti- 
cidad por aquel poco manifiesto ángulo recto donde está situado el 
«mbügo ú hoyuelo que cada una tiene, y derraman aquella mul- 
titud de semillas que son de quarenta á cinquenta las que en cada 
Coca se hallan sentadas con sus correspondientes cordoncillos um- 
bilicales al receptáculo común , globoso , pedicelado é iuseito á 
la parte interior del ombligo. 

Nadie duda que las cubiettas pettosa , osea , callosa, correosa, 
cartilaginosa y leñosa, de las quales constan diferentes Especies de 
Nueces, son las túnicas propias exteriores de las mismas Semillas, 
y que no pueden germinar éstas si se las priva de ellas, porque 
se podrirían á pocos dias que estuviesen metidas en terreno hú- 
medo y apropiado para su vegetación , como sucede con las Al- 
mendras , Nueces, Piñones , Castañas , Cañamones , &c. 

Tampoco dudan los Botánicos que la palabra Pericarpium sig- 
nifica Semilla ó Fruto cubierto , y siendo la Nuez una de las ttei 
Especies de Semilla que han adoptado los mismos Botánicos, como 
únicas y verdaderas Semillas de los vegetales , á las quales Linnto 
llama Semen , Nux y Propago ; es cosa bien reparable que el Sr. 
Gaernert en la Introd. de Fructib , et Semin. plañí , pug. 89. la 
baya colocado en el segundo de los siete Pericarpio t á que ha re- 
ducido todos los Frutos ; y no es ménos notable , que también el 
Ciud. Amonio Lorenzo de Jussieu en su Introd. á la Uitt. de la* 
plantat pag. xvj. haya puesto á la Nuez por el quarto de sus ocho; 
Pericarpio!. Linneo en las primeras ediciones de su Sistem. colocó 
también á la Nuez entre los Pericarpio/-, pero posteriormente en to- 
das las demas ediciones la excluyó de ellos por las razones dichas. 

Respecto i que las Gonzalaguniat llevan un solo tronco sen- 
cillo, y que sus Semillas son desnudas ó les falta aquella película, 
que ademas de la cáscara tienen las almendras , no puede dud^rs* 
que cada una de aquellas Semillas lustrosas sembradas ó desemina- 
das por la naturaleza ; produzcan otros tantos individuos de su 
Especie; porque sino ¿para qué tantas Semillas desnudas, lustro- 
sas y con sus cordoncillos umbilicales? . , •! 
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ta , no tuvimos necesidad de insertar fa descripción ni ob- 
servaciones del Botánico D. Sebastian López , las quales re- 
mitió en 1776 con los demas documentos de los descubri- 
mientos que hizo en Santa Fé , de las dos primeras Quinas 

na - 

Los Botánicos del Perú describimos en el Pródromo con co- 
nocimiento de causa el fruto de nuestra Gonzalagunia llamándole 
Pericarpio 6 manera de Baya % sin apartarnos , como supone el 
5 r. Cavanilles , de la doctrina de Linneo, quien en su Filosofía 
Botánica pag. 77. trae este Canon : P tricar pium naturaliter clau- 
ditur , nec repletar minoribut Pericarpiis , sed saepiut succulentum 
transit in Baccam. Debaxo de este Canon , colocó Linneo una 
multitud de Pericarpios singulares , llamados Bayas impropias, 
como lo son las de nuestra Gonzalagunia y las de la Buena , mien- 
tras no se aumente el número de Pericarpios de aquel Legislador, 
y entretanto nos parece que debe reducirse nuestro Pericarpio i 
la primera división de las Bayas Impropias , donde Linneo coloca 
el Fruto de la Rosa , al qual corona el cáliz, asi como el de las Gon- 
xaiagunias corona á su Fruto, y con la particularidad de ser sus 
dientecillos carnosos , como que son continuación del tegumento 
ó cubierta del Pericarpio, ó llamémosla parte adherente del cáliz,’ 
como el Sr. Cavanilles le describe , por imitar al Ciudadano 1 
Ventenat , que llama cálices adherentes, á los que Linneo y de- 
mas Botánicos llamamos cálices altos, y cálices libres á los que 
denominamos cálices baxos , y hasta esta época los llamó también 
altos y baxos el Sr. Cavanilles ; por mas que no haya necesidad de 
ir abrazando las novedades que causan confusiones y trastornos 
en las ciencias. > 

Linneo definió la Drupa del modo siguiente: Drupa est Peri - 
carpium farctum, evalve , nuctm continens. Todos los Botánicos de 
primer orden han adoptado esta excelente definición; y es bien 
extraño, que habiéndola admitido el Sr. Cavanilles en varias des- 
cripciones, pretenda ahora poner debaxo de la Drupa un Peri- 
carpio totalmente diverso. La verdadera Drupa no contiene den- 
tro de su carnosidad mas que una sola Nuez , ó sea una Semilla 
con cáscara mas ó méno* huesosa , de uno ó de mas luganillos, 
y de una sola almendrilla cada uno: porque no hay exemplar de 
que encierre dos Almendrillas cada Nuez ó cada celdilla de ésta: 
pues aunque en el Almendruco y en el hueso de la Ciruela sue- 
len hallarse dos Almendrillas en rada Nuez, se sabe por todos los 
Botániros, que una de ellas proviene de vicio ó monstruosidad, 
porque la naturaleza no Jas dotó mas que de una sola almendrilla. 

L El 
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naranjada y roxa , según consta por las cartas que publi- 
có el misino López en los Memoriales literarios de Madrid 
de Septiembre de 1793. pag. 396. y de Noviembre del 
mismo año pag. 174. y del informe dado al Virrey de San- 
v . ta 

El Pericarpio de las dos Gonzalaguniat no contiene' quatro 
Nueces monospermas, ni de muchas celdillas , sino quatro verda- 
deras Cecas de muchas semillas, desnudas, lustrosas y prendidas 
por sus correspondientes cordoncillos umbilicales por toda la cir- 
cunferencia de un receptáculo común globoso, con piececito, fun- 
goso é inserto en la parte interior del ombligo n hoyuelo que tie- 
nen las Cocas excavado por defuera en aquel propio sitio por don- 
de éstas se hallan asidas á la carnosidad fungosa del centro del 
Perica rpio; por todo lo qual de ningún modo puede reducirse á 
la Drupa y y no siendo tampoco verdadera Baya, ni Pomo, ni 
otro Pericarpio hasta el dia conocido por los Botánicos , debe 
constituir un nuevo Pericarpio que podría llamarse Perico ro,ó 
sea un Pericarpio relleno sin ventallas , que encierra una ó muchas 
Cocas polispermas ó de muchas semillas. 

El Sr. Ortega en las Ilustraciones y Adiciones que hizo á la 
Filosofía de Linneo pag. 401. explicando la diferencia que hay 
entre la Baya y la Pruna se extiende mas que Linneo en la defi- 
nición de la Drupa, y destruye enteramente la opinión del Sr. Ca* 
vanilles con la explicación que hace de la Nuez del modo si- 
guiente : As si Pericarpium plures nuces contineat , tune non Dru-* 
pa , sed Bacca á Linnaeo in Gener. Plant. appellatur , ut in Tournt - 
fortia, Ehretia, Psychotria : Ego Drupam dispermam aut trisper- 
mam (de. dicertm , ut in postremis System. Nat. editionibus non- 
nunquam vocitatur. P raeterea Nux quoties bilocularis , aut multi- 
locularis est , non plura semina , sed unicum ex pluribus veluti loba* 
lis aut nucleis eonstans kabere txistimatur. • 

Queda bien demostrado que el motivo que alegó el Sr. Cava- 
nilles para formar nuevo género de una nueva Especie de nues- 
tro género Gonzalagunia , fue infundado en todas sus partes. Y 
aunque hubiese tenido alguna razón para reducir á aquel Peri- 
carpio baxo del de Drupa , ninguna le asistía para establecer 
nuevo género de una planta que tan visiblemente demostraba ser, 
cotejándola con la descripción y estampa de nuestra Gomal agu- 
nia. Especie de este género anteriormente publicado. Lo que úni- 
camente tocaba hacer al Sr. Cavanilles, si hubiese tenido motivo 
justo para ello, era corregir el carácter del Pericarpio , y no aña- 
dir confusión , estableciendo por nimiedades géneros nuevos. 

Pa- 
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» Fé por el Dr¿ Mutis en 14. de Agosto de 1776 ; y tam- 
bién en una de las varias cartas que nos escribió desde San- 
ta Fé al Perú con fecha de 2. de Agosto de 1779 > aunque 
sin decirnos qué Especies eran. _ - ; - 

Si 

1 Para que los Botánicos puedan ver con mas claridad que eit 
el Pródromo, la estructura de los Estambres, Pericarpio , Cocas 
y Semillas de nuestra Gonzalagunia , nos ha parecido oportuno, 
además de representarlas al pie de la Cinchona angustifolia 6 Tu- 
»ita del Dr. López, ó sea Cinchona tancifolia del Dr. Mutis , bien 
anatomizadas y aumentadas, describirlas con toda extensión , afi a- 
diendo á el carácter natural del género quantas notas presenta 1* 
fructificación , para que los inteligentes, y aun los que no lo son; 
conozcan mas manifiestamente la infundada opinión del Sr. Ca- 
vanilles en llamar Drupa á un Pericarpio totalmente distinto , y 
para que vean que no solo describió incompletamente el Pericar- 
pio y demas notas del carácter natural del género; sino que tam- 
bién representó en las figuras d ye por Pericarpio un agregado 
de quatro cachos, debiendo ser un solo cuerpo : que las Cocat no 
son de la figura que demuestra la Estampa; que no se concibe 
como está cortada la Coca de la figura i ; que las Borliilat que 
son lineares y hendidas por su base como una tercera parte con 
una lacinia poco masbofta que Ja otra y ambas agudas, las re- 
presenta' lineares y enterisimas por la base, y prendidas por el 
ihedi* de su espalda á los filamentos, lo* quales también estánmal 
expresados, siendo asi que se hallan adheridas á éstos por detrás de 
sus escotaduras, que representa y describe los Enigmas i manera 
de hiliros largos , siendo un solo Estigma cabezudo y ligeramente 
hendido en quatro gajos cortísimos en forma de quatro cabezue- 
las reunidas : y por último , que las semillas tienen otra diversa 
figura , y debian estár prendidas á un receptáculo globoso y con 
piececülo; todo lo qual probablemente no vió el Sr. Cavanilles, 
pues no lo describe, ni representa. 

Mediante á todo lo expuesto, debe el Sr. Cavanilles corregir 
la descripción que hizo del Pericarpio y de las demas partes de la 
fructificación , y mudar el nombre de Buena en el de Gonzalagu- 
m'j , como también el trivial de Panamentis en otro que exprese 
algunYaricter de la planta , lo que le será muy fácil no constan- 
do el género hasta el día mas que de las dos Especies, por las mis- 
mas razones que alegó el Ciudadano Ventenat en la Monografía 
del Tilo , la qual traducida al castellano insertó el Sr. Cavanilles 
en el uutn. 4. de los mencionados Anales de Hist, natural pag. <¡7. 

* - Li Cí 1- 
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Si Ruiz en su Quinologia , y no Paron , cHxo que es nofa 
constante , que las ( indianas de la América meridional tie— 
neu barbada la Corola , debe entenderse con respecto á las 
siete Especies que publicó en su Tratado j pero no lo aseguró 
; • co- 

Carácter genérico natural de la Gonzalagunla dependens , com 
todas ¡as notas de ¡a fructificación. 

Cáliz alto, muy pequeño, de quatro dientes agudos y permanente. 
Con ola á manera de embudo: Cañoncito roliizo y ensanchado poc 
arriba : Garganta vellosa : Borde partido en quatro lacinias 
aovadas , agudas y extendidas. 

Estambres : Filamentos quatro , lineares , cortos , prendidos al 
cañoncito debaxo de la garganta , y desde su inserción correa 
otros tantos nervios hasta la base del cañoncito. Borlillas re- 
costadas , de dos celdillas , entre lineares y sagitadas , romas, 
con los áugulos inferiores aproximados y agudos, y el uno un 
poco mas corto. 

Pistilo : Germen arredondado , de quatro ángulos romos y cor* 
ombligo : Estilete filiforme, del largo de ios estambres. Es- 
tigma cabezudo , poco hendido , de quatro gajos arredondados, 
muy pequeños y arrimados entre si. 

Pxricarbio carnoso , arredondado , con quatro ángulos romos, 
poco notables , algo deprimido por amb^s extremidades , con 
ombligo y coronado del cáliz aun mas pequeño que en la flor 
y carnoso } el quai envuelve quatro Cocas pequeñas , entre 
arriñonadas y arredondadas, convexds por un lado, y por el 
otro con un ángulo recto apenas manifiesto, y con ombligo en 
su medio, y son de consistencia entre huesosa y callosa , de 
muchísimas semillas, envueltas entre la carnosidad , y pren- 
didas por su ombligo ai centro carnoso* fungoso del Peri- 
carpio. • , 

Semillas de 40. á jo. en cada Coca , pequeñas , á manera de cu- 
ñas, con tres ¿ cinco caras , truncadas, desnudas, lustrosas 
con puntóos , y prendidas á un Receptáculo arredondado , con 
piececillo , fungoso y con puntos. 

Explicación di las partís, pío. a. 

1 Corola rasgada con los estambres. 3 Estambre aumentado 
para que se vea la inserción del filamento con la borlóla. 3 Pis- 
tilo aumentado pata que se demuestre bien el Estigma. 4 Germen 

au- 
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«orno nota existente en todas las Especies del género , por- 
que ¿cómo puede asegurarse mas que lo que se ha visto ? Vm. 
si dice en la pag. 203 de los Anales "Por la Corola vellosa se 
«distinguen constantemente, sea qual fuere su variedad, las 

j , • • « 1 j «Es-* 

aumentado con el" ombligo. 5 Pericarpio. 6 Pericarpio visto po* 
arriba en real. 7 Pericarpio partido transversalmente con las qua- 
tro cocas visto en real. 8. El mismo algo escorzado. 9 Cocas vistas 
de varios modos. 10 Pericarpio con las cocas cottadas al través, 
manifestando los receptáculos y semillas. 1 1 Coca cortada de arri^ 
ba abaxó, demostrando la una paite del receptáculo y su inserción. 

1 3 Receptáculo con varias serríilias. 13 El mismo sin las semillas. 

14 Semilla aumentada, 1 p Semillas del tamaño natural. 

Si la Planta del Sr. Cavanitles hubiese sido género nuevo, no 
podíamos menos los Botánico» del Pero de darle las gracias , pot 
la memoria que dispensaba al notorio mérito del Dr. D. Cosme 
Bueno , que con tanto amor y telo protegió nuestras excursiones 
én Lima , y nos dió luces para hacer nuestros viages por aquellos 
Países de la parte meridional de la América : pero tuvo la desgra- 
cia el Sr. Cavanilles de que su Planta fuese Especie de Género 
ya conocido y. publicado siete años ames. 

Para que al Sr. Cavanilles no vuelva á sucederle nueva des- 
gracia botánica , le bacpmos sabedor, que entre los varios géne- 
ros nuevos que aun nos'restan por publicar , se halla ya la Cosmi- 
htena , que debe ocupar el lugar que dexa libre la otra. También 
k noticiamos , que se hllla ’entre dichos géneros nuevos nuestra 
nueva Condalia para perpetuar la memoria de D. Antonio Condal, 
¿ quien el Sr. Cavanilles , después que nosotros teduximos nues- 
tra primera Condslia al Género Coccocipsilum de Brown , dedicó 
una nueva Espede de Rhamntit de Linneo, descrita por el Sr. Or* 
fega con el nombre de Zizipbut myrtoider. Dec. p. 1 19. 

Finalmente , no menos empeñados que el Sr. Cavanilles , es- 
tamos los Botánicos del Perú en perfeccionar nuestra Flora, como 
lo vamos haciendo con aquella docilidad ó ingenuidad que nos es 
propia ; pero luego que nuestras obras logren , por fortuna, la to- 
tal aprobación de ios verdaderos Botánicos , nos ofrecemos con la 
mayor voluntad á continuar perfeccionando con todo empeño las 
del Sr. Cavanilles en beneficio de la Botánica , y en honor de la 
nación Española. Y aunque es muy loable la empresa del Sr. Ca- 
vanilles en esclarecer las equivocaciones de los S res. L’heriiier, 
¿amarle, Smith y Botánicos del Perú, no dexa de ser reparable, 
que antes de meter la hoz en la mies agena , no la baya metido en 
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♦rEspeeies activa? y virtuales * de tai que no teniendo mas 
«*que las propiedades del género en grado muy remiso , que- 
»*dan excluidas de aquel número.” 

r No incluyó Ruiz ert su Quinologia la Cinchona grandi- 
flora , porque en sus manuscritos halló la descripción con 
punto interrogante ,.>Cinchonal avenía. Después por conve- 
nir mas su carácter genérico con el de Cinchona , que con 
ningún otro hasta el día conocido , la hemos insertado entre 
las demas Especies de nuestra Flora ; pero advirtiendo en las 
dos Observaciones primeras insertas después del carácter ge- 
nérico natural, que el Limbo ó Borde de la Cischona 
grandiflora es lampiño ,y que se caen sus cálices asi 
que el germen está un poco crecido : Cuyas dos Notas en una 
sola Especie , mientras no se observasen en otra ú otras , nó 
nos parecieron por entonces suficientes para formar de ell^ 
ptro género ; pero ahora que homo; recibido por el Ministe- 
rio de Gracia y Justicia de< Indias dos carones , en los que 
D. Juan. Tafalla había remitido en 1797 los Esqueletos de 
otra Especie congenere con buenas flores ; pensamos ilustrar 
en el siguiente tomo de la Flora la Cinchona grandiflora , 
y constituir con ellá y la nueva Especie otro género diverso, 
porque la naturaleza , ademas de dichas dos singulares Notas, 
pos presenta en estas dos plantas la inserción de los estam- 
bres en distinto lugar que lo están en las demas Cinchónos , y 
otras Notas ya expresadas , como la anterior en su descrip-* 
cion , que aunque por sí solas parecen de poco momento^ 

re- 

la suya : y por tanto nos juzgamos con mayor derecho de declarar 
entonces los Géneros y Especies que ha equivocado , como podrá 
ver e! lector en algunos y algunas que expuso Ruiz en una carta 
que escribió al Ciud. Amonio Lor. de Jussieu en el nies de Enero 
de 1800 , y vá inserta al fin de esta Respuesta. En la qual afiadi- 
Inos por el pronto la razón de las demas Especies de Embotbrior, 
que ademas de! iiluifolium ha publicado en su quinto Volumen de 
Icones, sih embargo de tenerlas ya publicadas quatro años anteé 
el Sr. Smith en su A Specimtn of the Boiany of Neto Holhnd , val. 1. 
y con estampas todas mas completa* y exáctas que las del Sr. Ct- 
vanilles , 6 iluminadas al natural. ** 
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«unidas y agregadas á las tres Notas anteriores son podero- 
sas para separarlas del género Cinchona , y de ninguna ma- 
nera las agregaremos , Como Vm. ,y el Drj Mutis , á las Cin- 
chonas que en grado remiso tienen las propiedades del géne- 
ro , por faltarlas la corola vellosa. Ya dexamos dicho que en 
ninguno de los Periódicos de Santa Fé nos mienta el Dr. Mu- 
tis las otras tres Chichonas no oficinales , ni su Discípulo nos 
las expresa en su Memoria. . y „ • . . 

Habiendo visto Vm. Sr. Zea , el dibuxo original de la Cin- 
chona grandiflora iluminado en el Perú, ¡como lo están todos 
los demas que aili se trabajaron con el mayor esmero , pero 
que por el excesivo coste de su gravado se han descargado 
mas de tres ó quatro partes al tiempo de la publicación ; es 
extraño que sospechase, porque Ruiz uo le incluyó en su Quino- 
logia , que se hizo á la sombra de un Gabinete. En la Oficina 
Botánica se perfeccionan y corrigen algunos descuidos que se 
advierten en los dibuxos ; pero son pocos los que se forman por 
esqueletos , porque se esperan y se han recibido originales de 
Tafalla algunos de los perdidos en el naufragio del San Pedro, 
y no en el incendio de Chile , como equivocadamente extrac- 
tó el Sr. Cavanilles de la Prefaoiondel Pródromo , donde de- 
cimos , ^que en el incendio de M acora se quemaron las des-¿ 
«cripciones de las plantas , animales y minerales de Chile , las 
« relaciones topográficas de las Provincias del mismo Rcyno 
« y del del Perú aunque las copias de las descripciones de 
las plantas de Chile se hallaban ya en la Secretaría de Gracia 
y Justicia , quando sucedió el incendio en Macora , hacienda 
de la Provincia de los Panatahuas en el Perú. 

Pag. 230. lin. 2. "Por lo que hace á la Cinchona dicho - 
ntoma , su inflorescencia , gemación , foliación y toda su tra- 
nza natural , y señaladamente la flor que no vió el Sr. Ta- 
»falla , ni aparece en los esqueletos ni en la estampa , cons- 
tiparan á excluirla del género en que se ha incluido, mas por 
»la semejanza, que por 1% conformidad del fruto Hubiera 
«sido conveniente advertir que no se había observado la flor; 
«porque el silencio de un Botánico en quanto i flor y fruto, 
«supone que le convienen adequadamente los caractéres dej 
• ■ - «gé- 
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«♦género ; y si no sucede asi , como en este ciso , queda d 
«lector engañado.”- 

Pasando por la obscura y confusa expresión con que 
V m. se explica en esta parte , como en otras en que trata de 
Botánica , decimos que la oposición de las hojas y la gemación 
axilar de la Cinchona dichotoma , son en todo conformes 
con las demas Especies ; igualmente las estipulas son encon* 
tradas , caedizas y de la misma extructura que en las demas. 
•Estas son las únicas notas que pudo Vm.' ver en los esquele- 
tos de la Oficina en quanto al habito ó traza de la Cinchona 
dichotoma ; pues la inflorescencia no tiene límites seguros, 
porque en unas Especies es amacetada , en otras en panoja, 
y en otras racemosa , y de consiguiente este carácter habi- 
tual no tiene ningún valor para incluirla ó excluirla. ¿Pero 
supongamos que todas las demas Especies descubiertas tuvie- 
sen conforme la inflorescencia, ¿bastaría esta conformidad para 
separar nuestra Especie del Género ? De ningún modo: Ha- 
bit us occulte consulendus est , dice Linneo. En el cáliz , ca- 
silla y semillas no puede Vm. ménos de confesar que con- 
viene esta Especie con las demas , y conviniendo en estas par- 
tes de la fructificación , y en las del carácter habitual que 
tienen los ramos esqueletados, la probabilidad de que es Espe- 
cie del género Cinchona está de nuestra parte , y de que Vm. 
procedió con ligereza en su examen. 

No es ménos de notar , que Vm. se adelante á decir que 
el Sr. Tafalla no vió la flor , porque no la encontró en los es- 
queletos, ni en la estampa , ni en la descripción. Mala conse- 
qüencia. Es muy probable , y aun casi seguro , de que el 
Sr. Tafalla vió la flor, pues la describió, según dice en el apun- 
te de los esqueletos Cinchona cum descriptione 79 , y en la 
lista de los esqueletos la llama Cinchona paucijiora ; pero no 
habiéndonos remitido la descripción, ni la estampa, los Botá- 
nicos del Perú la describimos y dibuxamos por los esquele- 
tos , como debió Vm. entenderlo de lo siguiente que pusimo* 
en la descripción : Habitat in Andinm nemoribus •versus 
Pueblo nuevo in Chicoplaya tractus , ubi Joannes Tafalla 
sjpeciem detexit , et inde exemplaria sicca. nobis anno 1797 

mis- 
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tníssit , por cuyo texto queda el lector inteligenciado , y no 
engañado , como arbitrariamente Vm. supone en agravio de 
los Botánicos del Perú. 

Pag. 230. Un. 14. "Sin embargo de ser esta Especie du- 
«dosa , la prefieren los Autores de la Flora á las mismas ofi- 
«cinales de Mutis. Esta circunstancia , y la oposición que ad- 
« vierto entre las observaciones de mi Maestro y las aserciones 
«de aquellos Profesores , me obligan á dar alguna mas exten- 
sión á esta memoria. Me es indispensable indicar sus equi- 
« vocaciones , porque llevan la recomendación de observacio- 
«nes hechas en el suelo nativo de la Quina por Botánicos dis- 
«tinguidos con un carácter público * que la autoriza. 

« * Llevan especial encargo del Gobierno para’ todo lo 
«concerniente á la Quina , y en desempeño de su comisión 
«publicaron en Madrid el año de 1791 un escrito intitulado 
«Quinologia ó Tratado del Árbol de la Quina. Aunque este 
«opúsculo solo lleva el nombre del Sr. D. Hipólito Ruiz, Xefe 
«de la Expedición , parece debe considerarse como el resul- 
«tado de los trabajos comunes. . . . .” 

Como los Botánicos del Perú no hemos tenido duda de 
que es Especie del género , ni tampoco de que los caracteres 
de las certezas de las ramas de los esqueletos son superiores á 
las de las Quinas del Dr. Mutis , desde luego debimos prefe- 
rirla á éstas, 

¿ Qué documentos auténticos ha tenido Vm. presentes para 
ver la oposición que advierte entre las observaciones de su 
Maestro y nuestras aserciones? quando todo lo que dice es el 
resultado de la comparación que ha hecho de nuestros mate- 
riales , con las superficiales ideas que en tan corto tiempo 
como estuvo al lado de su Maestro , se le pudieron fixar , las 
quales después de seis años que falta de su lado , sin practicar 
la Botánica , debemos creer que á lo menos sean muy obscu- 
ras y confusas. 

Los Botánicos del Perú , que llevamos 24 años en la co- 
misión, trabajando siempre en la Botánica , jamás nos hemos 
atrevido á hacer comparaciones, sin tener los objetos presen- 
tes , como debió hacerla Vm. , y no escribir en toao magis— 

M tral 
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tral y decisivo tanta? contradiciones , como á cada paso se 
encuentran en su Memoria , ó Extracto de los Periódicos de 
Santa Fé , sorprehendiendo con ellas á los lectores que sean 
poco cautos y nada inteligentes en materias de Quinas , ni de 
Botánica , en demerito y ofensa de unos Profesores , que con 
todo esmero y el mayor cuidado, como autorizados por e! 
Gobierno , han procurado exponer al público sus trabajos y 
observaciones. ¡ Ojalá veamos tan limada y completa la Flora 
de Santa Fé ! que tanta expectación ha movido desde el año 
de 1761 en que el Dr. Mutis principió, según Vm. dice , sus 
trabajos , y desde el año de 1784 en que empezó de orden 
del Gobierno su Expedición , y hasta el día nada hemos visto 
publicado en España de ella , sino el Almendrón ó Caryocar 
que el Sr. Cavanilles insertó en sus Icones , y de cuya des- 
cripción pudiéramos notar algunos defectos : como v. gr. el 
no haber determinado (1) si es planta polígama, ó tan solo 

her- 


(1) Mis particulares investigaciones tobre la Poligamia de la* 
plantas me confirman la de este árbol , entre cuyas flores fértiles 
y estériles no he podido descubrir raractéres decididos que la de- 
muestren originalmente. No es único este exemplar en las regio- 
nes calidísimas de América donde abunda la poligamia ^ntre las 
muchas plantas con caractéres tan ocultos, que debo separarlas y 
mantenerlas en el órden de mis Apotelogamas ; descubrimiento 
que explicando solamente las obras de la naturaleza, nada perjudi- 
ca á las ideas controvertidas acerca de excluir ó retener aquella cía- 
te del sistema. Cavan, le. vol. 4. pjg. 43. Observas, 4. del Dr. Mutis. 

Los Botánicos del Perú hemos observado en la América meri- 
dional un número crecido de plantas polígamas, y todas ellas nos 
han demostrado caractéres decididos de ser verdaderas plantas po- 
lígama s. 

En el Supp, pl. del hijo de Linneo se hallan df descripciones 
de otras tantas plantas, remitidas en esqueletos á Suecia por el 
Dr. Mutis desde Santa Fé ; pero como ignoramos de quien pen- 
dieron no pocos descuidos notables que se advierten en ellas , lo* 
omitiremos hasta mejor ocasión ; bastando por ahora decir , que 
formó el genero Alstonia de una Especie de Hopea, como lo 
demuestra el Sr. Ortega en sus Decadas, pag. 131. la Casi 'lie ja 
de una Especie de Bartsia , y que colocó una Especie de Vismia 
•n el genero Hypericum , y en el del Litbrum una Cuphce. El Sr. 

Smitk 
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hermafrodíta , como ía describió. ¿ Qué caracteres pue de ha- 
ber mas concluyeates para determinar si es ó no po lygatr.i 
una planta, que constar de flores hcrmafroditas fértile s y her- 
tnafroditas estériles ? 

Ya llevamos dicho que la Quinologia fue trabajo particu- 
lar de Rui* , y no necesita abrogársele Favon para exponer 
los méritos que ha contraído en la Expedición : ni pu ede pre- 
tender quitar la inmortal gloria que cree tener su Co mpañerc 
en haber publicado una Obra poco voluminosa , per o grande 
por ser original y de singular mérito. Debe Vm. estar enten- 
dido Sr. Zea , que los Botánicos del Perú , ademas de los tra- 
bajos de la Flora, que reputan como comunes de ambos Com- 
pañeros , tuvieron estos la libertad de hacer sus part ¡culares 
observaciones , y la tienen de publicarlas como mejor les con- 
venga. 

Pag. 230. Un. ult. "Debo esperar de su amor á la cien- 
«cia y á la humanidad , que lexos de empeñarse en una con- 
jitextacion inútil , concurrirán ellos mismos á ilustrar la ma- 
» feria , exponiendo con método las observaciones que hayan 
«hecho , y separando las experiencias de las conjeturas.” 

Como nuestra contexracion no puede considerarse inútil, 
sino la mas importante á la ilustración de las Quinas , al bien 
de la humanidad , al honor de la Nación por el ramo de co- 
mercio de que se trata , y al desagravio de los Autores de una 
Flora que se imprime de orden del Rey con el debido méto- 
do , según lo han publicado ya varios Botánicos ( 1 ) por ob- 

ser- 

Smith ha vuelto í publicar , ilustrándolas con estampas varias de 
las mismas plantas; y habiéndolas observado con nayor atención, 
ha corregido muchos de los descuidos que halló en el dicho Su- 
plemento ; y por lo mismo dixo en el Prefacio de su 111 . Fascí- 
culo: Dum horum illutt. (id est Linnaeus pater el filiut) vestigia 
tollicitui insequor , vel horum ttiam jurare in verba nolo , quin , 
frout oculis meis visa fuerint , fidtUter omnia et verlis et figurit 
exprimenda cvrem. 

(1) El Sr. Cavanilles en el num. 4 de los Anales de Historia 
natural pag. 49 dice : Esta ( la Flora del Perú y Chile) será sin 
duda la Obra que sirva de modélo ¿ las demas de su naturaleza . . 

M 2 Nues- 
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servaciones cimentadas en la propia experiencia , y no en !ai 
conjeturas , que se ven en toda la Memoria de Vm. ; nos lia 
sido forzoso desengañar á los que puedan haber sido sorpren- 
didos con sus ideas y relaciones , que parece no han llevado 
otro fin que deprimir nuestros trabajos , ensalzar los trabajos 
inéditos de su Maestro , y que se introduzcan en el Comercio 
y en la Medicina las quatro Quinas de Santa Fé , que son Es- 
pecies muy diversas é inferiores á las oficinales de Loxa y 
demas Peruvianas , ó sean de la América meridional , que sin 
contradicion son hasta el dia las mas apreciables por sus ad- 
mirables efectos , apoyados con repetidos experimentos por 
innumerables Profesores desde la época de su descubrimiento. 

Pag. 231. Un. 5. "Si no se toman este trabajo en bene- 
«ficio público y serán perdidos sus desvelos sobre tan impor- 
tantes ob jetos ; porque no es dado á todo Profesor conciliar 
«las contradiciones aparentes que á cada paso se encuentran 
»en el tomo citado de la Flora y en la Quinologia , ó Trata- 
ndo del árbol de la Quina. Este mismo título que indica la 
«preferencia de una Especie , permutado en la Flora por el 
«de Tratado de los Arboles , causa al lector sorpresa y con- 
»* fusión. Precisamente lo que mas importaba en el asunto era 
n saber si hay una sola Especie oficinal , si hay varias , ó si lo 
«son todas , y en qué grado , y con qué distinción ” 

El Publico carecería seguramente de esta importantísima 
Respuesta , si Vm. no hubiese dado á la prensa su Memoria, 
que sin contradiciones aparentes declara el texido de las in- 
couseqüencias y especiosidades que ha insertado en ella. 

¿ Qué mayor miseria que el reparo de que en la Flora se 
dice Tratado de los Arboles de la Quina , habiendo dicho 
antes Quinologia , ó Tratado del Árbol de la Quina? Si Vm. 
hubiese continuado leyendo el título de la Quinologia , hubie- 
ra visto que no se opone el uu título al otro , pues dice : Qui- 
no- 

'1 — 

Nuestros Españoles (Ruiz y Pavón) son los primeros que dispo- 
niendo las suyas ( las Colecciones de Plantas ) sistemáticamente las 
publican con estampas y descripciones completas , comunicando 
asi al mundo el fruto de sus viages. 
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nologia 6 Tratado del Arbol de Id Quina ó Cascarilla , 
con su descripción y la de otras Especies de Quinos nue- 
vamente descubiertas en el Peni ; todo lo qual compen- 
diado forma el Tratado de los Arboles de la Quina. | Po- 
drá haber lector de tan limitados alcances á quien cause el ti- 
tulo sorpresa y confusión ? 

No es nada lo que pide Vm. : si hay una sola Especie 
oficinal y si varias , si lo son todas , y en qué grado y con qué 
distinción. \ Si le parecerá á Vm. que los Botánicos del Perú 
tenemos la facilidad de exponer al Público lo que se ha pu- 
blicado con tanta ligereza de las virtudes de las Quinas de 
Santa Fé y 6 sea de la parte Septentrional de América? Este 
punto merece mas atención y mas circunstancias que lo que 
Vm. piensa. Lo que podemos asegurar los Botánicos del Perú, 
es , que todas las Quinas son medicinales por aquel Canon de 
Linneo i Plantae , quae Genere conveniunt , etiam virtute 
conveniunt , iy~c. Que la experiencia ha demostrado que son 
febrífugas , tónicas y antisépticas : Que unas son mas eficaces 
que otras , y según nuestra opinión de mayor eficacia las de 
La Quinologja , según el orden con qué están allí colocadas; 
pero determinar el grado y distinción de cada una no es 
asunto de tan poca consideración , que no requiera muchos 
años , muchos y sobresalientes Profesores de Medicina , y mu- 
chos y repetidos experimentos hechos con todo pulso y me- 
ditacion. 

La Especie ll'amada en el Prólogo dé la Quinologia Qui- 
na por excelencia calificada de primera y superior , es con 
respecto á que en ella se han visto por una larga série de 
años sus admirables y prontos efectos , y en las demas no te- 
uemos todavía los datos tan seguros , que podamos igualarlas 
ó preferirlas á aquella : ni por esto podemos decir absoluta- 
mente , que algunas ó alguna no sea superior ó equivalente en 
sus virtudes. La primera Quina de la Quinologia es repu-* 
tada por los Cascarilleros prácticos dé Loxa , que pasaron á 
Huánuco á hacer los acopios para el Sr. Lavalle , por la Es- 
pecie superior y de mas estimación en el Comercio y en la 
Medicina que de Loxa se remite á España. . . . 

Qué 
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Qué mayor especiosidad que el reparo que Vfti. pone en- 
tre ia analogía y modificación , quando después dice que las 
virtudes ya no son analogas , sino las mismas esencialmente, 
aunque con diversa intensidad : como si su explicación y la de 
ia Quinologia no diese á entender lo mismo. 

¿Habrá mayor irregularidad que decir , que parece que la 
bondad ya no es relativa á las Especies , pues todas ellas 
producen la Cascarilla buena , como si en cada Especie no 
hubiese grados de superioridad , inferioridad y medianía, 
provenidos de la recolección, reposición y conservación de 
ellas i 

Si en las descripcionés están anunciados los lugares altos, 
medianos y baxos donde se cria cada Especie , ¿ á qué ven- 
drá el reparo de que en la pagina ao y ai de la Quinologia 
no se han puesto exempios de las superiores ? 

¿Por dónde habrá inferido Vm. que habiendo colocado 
la Cascarilla de pata de Gallareta entre las Infimas en la 
' Quinologia , después la igualamos y aun preferimos á la 
primera y superior Especie ? Sin duda padece Vm. notable 
equivocación , porque en 1 a Flora ninguna igualdad ni prefe- 
rencia hacemos , (i) ni se hace la menor mención de la pri- 
mera Especie , ni de otra alguna en toda la descripción de la 
sexta Especie Cinchona croata , ó Cascarilla de pata de Ga- 
llareta , ó sea la Quina amarilla del Dr. Mutis , según Vm. 
afirma , y nosotros sospechamos. 

• ' En la pag. 74 de la Quinologia dice Ruiz , que el Ex- 
tracto de la Quina Flor de Azahar produce admirables 
efectos en 'varias enfermedades , y en especialidad en las 
heridas y ulceras pútridas , diviesos y g ranos purulentos ; 

• si 

* t 

i (1) En una Flora no deben ir colocadas las Especies de ua 
género por la eficacia de sus virtudes, como ha imaginado ei 
Sr. Zea , sino por un carácter habitual que las aproxime ó desvie 
mas ó ménos , como ha hecho Linneo en su Syttema vegetabilium, 
y en su Spcctct plañí arum , y como hacen todos los verdaderos 
Botánicos en sus Obras , quand* publican jumas las Especies de 
un Género ó de muchos. 
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si Vm hubiese leido y copiado todo esto en su Memoria, 
como debia , no daria á entender en sus impugnaciones , que 
los efectos de la Quina Azahar eran admirables con respec- 
to a los de las Quinas superiores. 

Porque en la Quiaologia y en la Flora se celebre la Qui- 
na Calisaya , y el Autor de la Quiaologia haya sospechado 
entonces provenir del Cascarillo bobo , ó Cinchona glabra, 
l qué contradicion infiere Vm.? ¿Qué no pueden elogiarse las 
virtudes de las Quinas meaianas\ Vaya que es especioso el 
reparo , como lo es la conclusión de este Periodo , que dice, 
no ser cadena de inconseqüencias y de contradiciones, 
pero que lo parece. ¡ Miseria humana , quán inútilmente gas- 
tamos el tiempo en superfluidades y en cadenas de sofisterías ! 

Pag. 232. lln. 22. "No son menos opuestas al parecer 
wlas señales que dan para reconocer la eficacia de las Quinas: 
»punto no minos importante que su determinación , y que 
«si esta mejor desempeñado de lo que yo comprehendo , es 
aun servicio distinguido que lian hecho á la ciencia y á la hu- 
wmanidad ” 

Qué hombre es capaz de prefijar las señales para reco- 
nocer la eficacia de cada Quina , sin que una larga experien- 
cia de repetidas observaciones , hechas sobre cada una de ellas 
lo decida. Los signos que hasta ahora tenemos menos falibles 
para anteponer unas Especies á otras , son : abundancia de 
lugo gomoso- resinoso concreto en las cortezas ; aroma, áci- 
do y amargo sobresalientes y graros ; poca estipticidad y nin- 
gunas ó menor número de barbillas , caractéres todos que 
concurren en las Quinas superiores de Loxa y demas Peru- 
vianas , que son las que por el espacio de 160 años han pro- 
ducido mas prontos y seguros efectos. A estos caractéres han 
atendido siempre los Autores de la Flora del Perú , y por ellos 
reconocen también que sus Especies de Cinchona nítida , hir- 
suta , lanceolata , hrc. son superiores y muy diversas de las 
de Santa Fé , de las quales solo la naranjada puede colocar- 
se , aunque es demasiado fibroso-lefiosa , entre las media- 
nas del Perú , porque la roxa es de las inferiores , algo 
masía amarilla , y mucho mas la blanca*, v „ 
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j Por dónde infiere Vm. que en el color de canela fixa el 
Autor de la Quinologia la superioridad ó inferioridad de las 
•Quinas ? ¿ Y quién le ha dicho que el color de chocolate no 
es .bastante conocido y significativo no solo en España , sino 
-también en toda la Europa para la mejor inteligencia de 
qualquiera clase de personas ? Si se ha dicho que la Quina 
Asmonich' no tiene aroma , ni ácido sensible ni amargo , sino 
una estipticidad superior á las. demas Especies, ¿para qué 
vendrá la comparación del color de canela con el del cho- 
colate ? 

, i A quién podrán causar embarazo las reglas ó señales 
que expone Ruiz para la distinción de las Quinas , sino á 
sugetos poco versados en el conocimiento y comercio de ellas, 
■y forastero en la Farmacia , como se infiere por el extraño 
carácter farmacéutico, con que pretende Vm, diferenciar las 
xjuatro Quinas de Santa Fé ? que á no distinguirlas las voces 
■naranjada , roxa , amarilla y blanca , no podríamos por 
«us caractéres formar idea de ninguna de ellas. ¡ Y se deter 
mina Vm. á impugnar las voces de peso algo ligero, bas- 
tante grave y correspondiente á la carnosidad : quiebro 
muy igual y limpio , muy bueno , regular ; olor agrada- 
ble , grato , remiso , pero sensible y grato , y de color de 
chocolate ; omitiendo Vm. de intento todas las demas voces 
de aquellos Periodos , las quales unidas á las anteriores ex- 
plican con la mayor claridad la cosa de que se trata! En to- 
-dás partes en lugar de peso escribió Vm. pero : puede pa- 
sar como errara de imprenta ; pero que manifiesta como otras 
varias erratas hasta en esto la precipitación con que se im- 
primió aquella Impugnación. 

Pag. 233. lin. 18. "La Calisaya es alabada con este 
«nombre, y desmerece con el de Cascarilla boba ; y cuca- 
rían. entre las ínfimas á la Quina Flor de Azahar , y entre 
«las superiores á la colorada que es una misma; debiéndose 
«extrañar al mismo tiempo que digan no estar admitida en el 

«Comercio , quando la conoce roda Europa ” 

<: Ya llevamos dicho que la Calisaya no e< la Cascari- 

lla boba ó Cbuhona glabra , como sospechó el Autor de la 
« ' : Qui- 
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Quinologia , guiado por el color amarillo mas ó menos en- 
cendido de ambas Cortezas : pero no comprehendemos por- 
que la Calisaya hubiese de desmerecer , si fuese Corteza de 
la Cascarilla boba , quando Ruiz en la pag. 66. de su Tra- 
tado dice; que algunos han hecho mayor estimación de ésta, 
que de las dos antecedentes , que son las superiores de la 
Quinologia por sus buenas qualidades y excelentes virtudes 
ya experimentadas. Es muy verosímil que atribuya Vm. el 
demerito á la palabra boba , como si esta voz de mera distin- 
ción respectiva , usada entre los Recolectores , significase in- 
ferioridad de virtudes y efectos. 

Jamas han dicho los Botánicos del Perú que la Quina co- 
lorada que gira en el Comercio , sea la de Flor de Azahar, 
pues no conocen el Árbol de donde se saca aquella ; ni Ruiz 
en su Quinologia nombra á ésta en parte alguna con el títu- 
lo de colorada , ni de roxa , sino con el de Flor de Azahar , * 
con cuyo nombre es también conocida en Santa F¿ , como 
dixo en la pag. 72. de aquel Tratado; y asegura por las mues- 
tras que le franqueó recien llegado del Perú en 1788 el Sr. 
Ortega , que las Cortezas que D. Sebastian López trajo en su 
primer viage á España en dos caxones con la marca B eran 
de la Quina Flor de Azahar , y no de las' que el mismo 
López conduxo en su segundo viage con el nombre de Qui- 
na roxa , y ambas son muy diversas de la colorada del Co- 
mercio. De lo qual se infiere , que en Santa Fé equivocan al- 
gunos cosecheros los nombres de las Especies de Quina que 
se producen en aquellas selvas , y que no podrá lograrse que 
las distingan bien mientras no pasen los Botánicos prácticos 
á examinarlas todas en los mismos lugares donde nacen , como 
lo hicimos los Botánicos del Perú y nuestro Discípulo D.Juan 
Tafalfa , que es seguramente el que en América tiene mas 
conocimiento de mayor número de Especies de Quina. 

Por los Periódicos de Santa Fé se manifiesta que no hay 
atli generalmente en el pueblo conocimiento exacto de las 
Quinas , por lo que todo lo atribuyen á variedades acciden- 
tales , siendo verdaderas Especies. De esta preocupación que 
fea rey nado en el Comercio , y aun reyna hasta en la opinión 
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de muchos Botánicos, han provenido la confusión , y las meiJ 
cías y desórdenes en el acopio , Comercio , y uso de ellas. 
Los Tratantes de los Puerros son los que generalmente hacen 
en América las mezclas de varias Quinas al tiempo de' en- 
cajonarlas para embarcarlas para España , de donde éesulta 
el desprecio de muchas partidas de Quinas que viniendo se- 
paradas , podrían algunas tener mejor salida que la que ex- 
perimentan. 

Los Botánicos del Perú que somos los que hemos comen- 
zado á exponer metódicamente el conocimiento y distinción 
de las Quinas , nos prometemos ilustrar esta materia todo 
quarrto permitan nuestras fuerzas por el bien de la humani- 
dad , según y como vayamos recibiendo los copiosos mate- 
riales que esperamos del benemérito D. Juan Tafalla , quien 
si n embargo de su edad y quebrantada salud en ¡os diez y¡ 
ocho años que - incesantemente recorre aquellas desiertas mora-i 
tanas con funirados auxilio®, penetra en ios bosques haciendo 
á pie largas jornadas, y ayuda al peón á derribar los Árbo- 
les por asegurarse de sus observaciones. .. . • 

i- Pag. 2 qg. litt. penultim. " Este punto merece tratarse 
«de propósito, como lo haré quando reciba los documentos i 
«que espero de América. Importa mucho el tener por la quar- > 
«ta parte del precio un específico que debe mirarse como de 
«primera necesidad. Entretanto ruego á los Profesores amigos 
«•de la humanidad se dediquen á experimentar las Quinas 
«que tenemos* poc decirlo’ asi, á la mano, en Lugar de las 
«que nos vienen Sáf.un precio exorbitante rodeando la mitad 
«del globo.” . ■ • í’. >■ : 

<:• l*o debe disputarse que merece tratarse este punto de 
propósito; pero aseguramos que Vm. aunque le ayuden to- 
dos los Botánicos de Europa , no podrá hacerlo con los docu- 
mentos quéde envíe su Maestro, porque no ha recorrido éste? 
ni Vnvios Montes de Loxa , Cuenca , Jaén de Bracamoros, 
y demas de la Presidencia de Quito , ni los de las Provincias * 
de los Huanialies , Pan atahuas , Huanuco , Tarma, Xau- 
xa , ¿tc. ; y porque sin tener todas las Especies de Quina 
descubiertas hasta el., día á la mano , vivas óea. esqueletos . 

• , *1 bien 
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bien repuestos con sus descripciones trabajadas ál pie de ios 
Árboles , y las Cortezas en jos tres estados de juventud , ro- 
bustez y senectud, saldrá una Obra incompletísima, y guan- 
do mas podrá Vm. hacer con los materiales del Dr. Mutis 
una pequeña Quinologia particular de los alrededores de San- 
ta Fé de Bogotá , cuyas Quinas son especialmente las tres de 
Jas inferiores que se conocen, y la otra no pasa de la clase 
de las medianas , y por lo tanto el Tratado de menos im- 
portancia. 

No dudamos que si antes de su muerte puede despren- 
derse el Dr. Mutis de los materiales de Quinas que Vm. es- 
pera le remita , mude , á no hacerlo antes con esta Respuesta, 
de la opiuion que hoy tiene , por las ideas que conserve de 
ellas , luego que compare aquellos materiales con los nues- 
tros. . ¡ 

51 asunto es de la mayor consideración , y contiene do* 
partes. La primera es el conocimiento metódico de las mu- 
chas Especies de Quina que están ya descubiertas; porque 
son ya quince las de los Botánicos del Perú, y de su Alumno 
D. Juan Tafalla ; siete, según Vm. dice, las de su Maestro, 
acaso por igualarlas al número de las de la Quinologia de 
Ruiz , de las quales hay dos excluidas por ser de las mismas 
de las quince antecedentes ; y varias las de Loxa , porque la 
Officinalis de La Ccndamine y la del Señor Wahl son dis- 
tintas de todas las ya dichas , como también lo es otra de 
Loxa , cuyo Esqueleto poseemos. La segunda parte que por 
desgracia nos parece casi inasequible á las fuerzas humanas, 
ó á lo menos sumamente difícil , es la puntual distinción de 
las virtudes y eficacia de cada una de ellas. 

La primera parte pudiera conseguirse mandando el Rey 
á D. Juan Tafalla , que lleva tantos años de tinges, y de tra- 
to personal con las Quinas dentro de las mismas Montañas, 
que dexase todos los demas trabajos en que está entendiendo 
con su Discípulo D. Juan Manzanilla , y se ocupasen ambo» 
en observar todas las Especies de Quina de los Montes de 
Caxanuma y Uritusinga, inmediatos á Loxa, de donde vienen 
y han venido las Quinas para la Real Botica , los de Huaran- 
\ 1 N 2 da 
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da, Riobamba , Zartima , Cuenca , y de Alausi en Jaén de Bra- 
camoros , y demas de las inmediaciones de Quito y Huava- 
quil donde actualmente se halla trabajando de orden de S. M, 
y que ademas de describirlas y dibujarlas, recogiese Esque- 
letos completos y Cortezas de todas con algunos trozos de ra- 
mas para enviarlas á Madrid , y reunirlas con las de los Bo- 
tánicos del Perú, y con las que enviase con las mismas cir- 
cunstancias el Dr. Mutis , para que formando una colección 
común de todas, se pudiese lograr el fin de asegurar una exac- 
ta distinción y conocimiento de las verdaderas Especies de 
Cinchona , y proceder con inteligencia de la Especie á la 
observación y experimentos de las virtudes y eficacia , repar- 
tiendo una competente porción entre sugttos zelosos , activos 
y capaces de -poder desempeñar la materia ; por cuyo medio 
se adelantaría mucho , quando no se lograse del todo esta se- 
gunda parre. 

El precio de cada libra de las Quinas Peruvianas, sin em- 
bargo de venir rodeando la mitad del globo , no pasa en Cá- 
diz en tiempo de paces de 1 2. reales de plata; porque el pre- 
cio regular de las mas selectas es en aquella Bahía de 8 . rea- 
les de plata ; y con freqüencia se vende á 6. y á 4. reales; 
y el de las medianas é inferiores desde 8. á 2. reales de ve- 
llón la libra. No ha llegado jamas á nuestra noticia , que la 
venta de las Quinas de Santa Fé se haya anunciado á pre- 
cios tan cómodos para el público , ni que se hayan vendido 
por los Comisionados las de los DD. Mutis y López á menor 
precio de 40. reales la libra. 

Pag. 234. Un. 7. "No apoyando los Autores de la Flo- 
«ra Peruviana la pretendida inferioridad de las Quinas de 
«Santa Fé en determinadas experiencias, ni observaciones; la 
«expresión , está averiguado no puede convencer á los Pro- 
fesores ilustrados, que sabiendo son las mismas Especies y 
«variedades botánicas producidas espontáneamente por la 
«naturaleza á la misma latitud y elevación desuelo que las 
«celebradas de Loxa , no pueden dudar de su eficacia. Mu- 
«cho menos podían dudarlo los Autores de la Flora Perua- 
«na, que reconocen la igualdad de temperamento y suelo, 
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»y que han proyectado plantíos de Quina en las Provincia* 
fiBascongadas y otras de España , en que dicen no pue- 
>*den faltar terrenos análogos; ¡sin duda á los de la Zona 
m tórrida! ” 

Los Autores de la Flora Peruana llevamos demostrado 
que las Qi iuas naranjada y blanca son Especies entera- 
mente diversas de las de la Quinologia y de la Flora ; y que 
la roxa y amarilla son precisamente las Especies y 6? 
de la Quinologia , y no variedades botánicas producidas por 
la naturaleza , como Vm. ha imaginado , gobernado tal vez 
por las doctrinas de su Maestro, y por lo que éste dixo en el 
informe que extendió á favor del descubrimiento de las dos 
primeras Quinas que en 1776 presentó el Dr. López al Vir- 
rey de Santa Fé : y asi aunque concediésemos que estas qua- 
tro Especies se crian espontáneamente en la misma latitud y 
elevación de suelo (lo que no puede concederse) que las ce- 
lebradas de Loxa y demas Feruvianas ; ningún Profesor ilus- 
trado podrá atribuirlas la misma eficacia , quando no son las 
mismas Especies , ni variedades de ellas. 

Los Botánicos del Terú no podemos reconocer igualdad 
de temperamento y suelo en Loxa que en Santa Fé , aunque 
Loxa se halla situada casi á los 4. gr. Sur , y Santa Fé á los 
4|. gr. Norte. Aquellas Montañas están mucho mas cerca del 
mar del Sur que las de Santa Fé , y de consiguiente corrien- 
do las aguas hácia el Norte ; estas tierras son mucho mas ba- 
zas que las de Loxa y demas del Perú. Huánuco dista 5. gr. 
de Loxa, y Santa Fé cerca de 9. gr. Las Montañas de Huánu- 
co .están casi á igual inmediación del mar del Sur con las de 
Loxa , y son tierras mucho mas elevadas del nivel del mar, 
que las del Reyno de Santa Fé , ó Nuevo Reyuo de Granada, 
como que desde ellas empiezan á correr los Ríos hacia el mar 
del Norte , y en sus vecinas cordilleras tienen en el distrito de 
Casi diez leguas su origen los tres famosos Ríos Marañan, 
JHuallaga y TJcayale ; de los quales apartándose desde su 
nacimiento uno hácia el Occidente , otro al Oriente y otro al 
Nó r te , y después de correr todas las Montañas de la Amé- 
rica meridional , se une el segundo al primero por el Pueblo 
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de la Laguna , y el tercero hace su unión por los Omaguas, 
y forman aquel tan caudaloso Rio de las Amazonas , (ó sea 
el grande Marañon) que desagua en el mar del Norte , ha- 
biendo circundado el primero gran parte de las Montañas de 
Quito, pues pasa por Jaén de' Br acamaros , quando su ori- 
gen le tiene en la Laguna de Lauricocha , situada en la Pro- 
nuncia de Tarma en el Curato de Jesús, doctrina de la Pro- 
vincia de los Huamalies , y ambas Provincias confinantes con 
la de Huánuco y Panatahuas. El Rio Ucayale sale de la La- 
guna Ohinchaicocha , distante ocho leguas de aquella , y el 
Rio Huallaga de la de Yauricocha , que dista legua y media 
de ésta. 

Tenemos observado y experimentado que son de supe- 
riores virtudes , y de mejores efectos todas aquellas Especies 
de Quina , cuyas Cortezas tienen mas cantidad de xugo go- 
moso-resinoso concreto entre su carnosidad , abundancia de 
ácido grato , y sabor sin mucha austeridad , medianamente 
amargo , y no repugnante al paladar con respecto á otros 
amargos , y el aroma mas sensible , especialmente quando se 
cuecen las Cortezas , ó quando se abren los botes ó caras en 
que se hallan bien resguardadas. La mayor ó menor canti- 
dad de xugo gomoso-resinoso hace á las Cortezas mas ó 
ménos compactas y pesadas , y de consiguiente el quiebro ó 
fractura es mas ó ménos igual ó barbuda; y de aqui se in- 
fiere , que las Quihas , cuyas Cortezas tronchadas después de 
secas deXan astillas*, barbillas ó fibrosidades , participan de 
poco xugo gomoso-resinoso , y de poca sal ó ácido , y son 
de consiguiente como la naranjada , roxa y amarilla mai 
porosas y livianas y ménos gratas al paladar , por faltarlas 
aquella preciosa substancia que sazona, y dá aquel particu- 
lar saynete á las otras superiores. Todo esto , y quanto hasta 
el dia se sabe de las Quinas , está con toda claridad expues- 
to en la Quinolcgía de Ruiz , después de haber meditado maX 
de diez años sobre el particular , antes de darlo al público. 
Con que queda apoyado en determinadas experiencias y ob- 
servaciones lo que ios Autores de la Flora han dicho de la* 
Quinas. ' ' ■ ■ 1 <• * 1 
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. :ipEn la pag. 6. de la Quinologia no se halla la proposición 
de igualdad de temperamento y suelo que Vm. supone, ni se 
habla de semejante materia en todo el Tratado : antes bien dice 
Ruiz quedas Especies de superior virtud y eficacia nacen ha- 
cia la cu more de las cerros mas elevados; las medianas ha- 
cia el comedio de éstos , o llámense cerros medianos ; y las 
inferiores en las quebradas ó profundidades y faldas de los 
cerros anteriores , porque allí no se encuentran valles ni lla- 
nuras sino curtas y estrechísimas , donde apenas se siente el 
frío de noche-y pues quando mas, baxa en el Termómetro de 
Reaumur el Espíritu á los 8 . grados sobre el zero , y de día 
»e mantiene comunmente todo el año á los 23. grados. Los 
temperamentos en Jas Montañas de los Andes son muy di- 
versos según la eminencia que tienen los cerros ; en los mas 
altos , donde habitan las Quinas superiores , como mas sa- 
cudidos de los ayrcs de las ipmediátas cordilleras , se siente 
mucho el frió de noche , y aun de día si. llueve , graniza ó 
hay neblina , ló que freqiientemente sucede ; por lo qual los 
Cascarilleros , casi de continuo , basan á secar las Cortezas 
á los cerros baxos ó á las quebradas , donde raro es el dia 


en que no haga sol , aunque en los altos llueva , granize ó 
ó haya neblina. Puede haber iguales cerros , quebradas y tem- 
peramentos en Santa Fé que en el Perú ; pero no se han des- 
cubierto en ellos iguales Especies de Cinclwna. 

En la pag. 2.1.' de la Quinologia dice Ruiz : <f En noes- 
»>tra España , especialmente en las Provincias tascongadas f 
«en Galicia y en Cataluña , y aun en lo interior de los Rey- 
« nos de Andalucía , no pueden faltar terrenos y situacio- 
«nes análogas en que seria de la mayor importancia la ten- 
«tativa de connaturalizar ios Cascarillos, especialmente en los 


«fríos , no sin esperanza del logro de asegurarnos en Europa 
«la posesión de un' Árbol tan precioso para la salud del 
«hombre.” jEsto es , Sr. Zea , haber proyectado? jó solamente 
haber propuesto?, (ajk, fs: . M )0 wat? ¡ 

El 


(1) Ojalá se llevase á debido efecto este pensamiento , y logra- 
temos las esperanzas que ya tenemos de poseer en España la pre- 

ue- 
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El testimónio que Vm. alega del Sr. Ortega , como que 
fue nuestro Maestro , si hubiese hecho por sí mismo las ex- 
perimentos comparativos y observaciones sobre las Quinas 
de Santa Fé , seria para nosotros del mayor peso 5 pero como 
«o tuvo los materiales necesarios para hacer como Médico, 
Botánico , Farmacéutico y Químico los experimentos y ob- 
servaciones que exigía la materia , se ciñó á repartir las Cor- 
tezas de las quatro Caxas , que de orden del Ministerio de 
Indias se le habían encargado ; y solo pudo informar de lo 
que los demas hicieron y comunicaron ; con que no puede 
servirnos este testimonio ; y mucho ménos todas las demas 
observaciones y experimentos que V m. alega : porque no fue- 
ron hechos comparativamente con las Quinas superiores Pe- 
ruvianas para reconocer en cada una el grado de virtud y de 
eficacia. 

La correspondencia de Bergio y Pringle con el Dr. Mu- 
tis pudiera hacer alguna fuerza, si se hubiera publicado , y 
io mismo debe decirse del aserto de que los caractéres con 
que Murray describe las Cortezas que experimentó , convie- 
nen con la Quina naranjada de Santa Fé , pues resta pro- 
bar que efectivamente convengan. 

Finalmente , la Disertación de dos hojas del Dr. Fefice 
Asti (1) es un testimonio que nada decide , como tampoco 

los 

ciost Planta Ratánhia , tCrameria triandr a Fl. Per. Tom. f. p,6i. 
le. 93. remedio admirable contra los fiuxos de sangre, que han ger- 
minado sus semillas abundantemente en varios tiestos, pues han 
sembrado en su casas los Botánicos del Perú , el Sr. Ortega , y en 
el Real Jardin Botánico de Madrid, y de las mismas semillas han 
repartido á varias partes con el mismo fin de propagar este nuevo 
Med ica mentó. 

(t) La Estampa que dá el Dr. Asti en su Disertación, es de un 
remito de la Quina blanca de Santa Fé , que el Sr. Ortega regaló i 
■n Amigo suyo , pero está tan toscamente dibuxado y grabado, y 
tan incompleto , que apenas podrán reconocer de qué Especie de 
Cinchona sea los mismos Observadores de ella. Ademas el Dr. Asti 
atribuye indiferentemente las Quinar de Sánta Fé al Reyno de 
México , en donde hasta el día no hay noticia de que se haya 
descubierto ninguna Quina. 
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los demás ; porque sus observaciones no fueron de compara- 
ción , ni hay la menor seguridad con qual de las Quinas han 
practicado ensayos tan poco sólidos. Si el Dr. Carminati en- 
contró ser mucho mejor una de las Quinas de Santa Fé , que 
la de las Boticas de Italia ; esto no quita , que en las de Es- 
paña se hallen Quinas muy superiores i las quatro del Dr. 
Mutis. 

Bien temía el Observador de las Quinas de Santa Fé, 
que por los caracteres de sus Cortezas no tendrian salida en 
el Comercio , quando proyectó enviarlas quebrantadas y pi- 
ladas en botes cerrados, como dice en los Periódicos de San- 
ta Fé , copiando á La Condamine que asegura se hacia en 
los tiempos primitivos , metiendo en un hoyo el cuero hú- 
medo , y apisonando allí la Quina. Método á la verdad sos- 
pechoso por las muchas mezclas que admite. 

El genio de los Botánicos del Perú , y la esperanza en 
la recompensa de los continuados trabajos que hemos pade- 
cido en servicio del Rey y de la humanidad , no nos han per- 
mitido valernos de aquellos medios , de que se valen otros 
Autores y viageros , que saben ponderar y abultar sus méri- 
tos y desvelos por medio de sus apasionados para conseguir 
el premio y el aplauso aun antes de publicarlos. 


O 
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APENDICE. 

3 ? or carecer de los Periódicos de Santa Fé , <jue á nuestra 
solicitud nos franqueó el Sr. Zea por cinco dias , en los qua- 
les apénas conseguimos recorrerlos velozmente ; no pode- 
mos exponer en este Escrito todas las expresiones y proposi- 
ciones del Dr. Mutis , que mayor novedad y sorpresa nos lian 
causado ; pero citaremos algunas que apuntamos por exem- 
plo , como son las siguientes : 

Al num. 98. png. 35 7. dice : * r Los cortezones y cañas 
» gruesas son las piezas mas apropiadas para el examen, si 
a hemos de formar ideas exactas en lo posible ; y desde luego 
«iban perdidos los que intentaban hacer otros reconocimien- 
Ji tos aventurados por los cañutillos, sin haberse exercitado 
«primero en el conocimiento de las cortezas gruesas.” Y en 
el informe dado al Virrey sobre las Quinas presentadas por 
el Dr. López en 1776 dixo , que ” (a corteza del tronco y 
tramas principales , por envejecidas y cubiertas de otra Cas- 
carilla extraña formada del polvo y barbas , y otras plantas 
«pequeñísimas , á imitación de casi todos los árboles, como se 
«observa con el microscopio , se halla muy pobre del xugo en 
«que consiste la eficacia de este singular especifico.” 

A ¡a pag. 358. " También es común á todas las Especies 
«tener las grietas transversales , que seguramente caracterizan 
»á todas las Quinas en su cara exterior de un modo tan seña- 
lado , que no pueden equivocarse con quantas cortezas pro- 
«ducen los demas árboles.” Justamente no se notan las grie- 
tas transversales en nuestras Cinc ¡ion as purpurea , ovata, 
magni folia y rosea que son escabrosas , como lo expusimos 
en la Flora. ¡¡ Y quántos árboles se hallan que tengan las 
cortezas con grietas transversales del mismo modo que las 
Quinas , y en especialidad todos aquellos , cuyas estipulas tie- 
nen del mismo modo la inserción encontrada á las hojas, que 
es de donde provienen i muchas Quinas dichas grietas trans- 
versales ? 

Al 
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Al num. 9S. pag. 358. " Que en el recurso Je los colore* 
» propios de cada corteza por su cara interior, se hallan también 
«algunos tropiezos ; pero no tantos ni tan grandes , que dexe 
«de vencerlos la industria á fuerza de comparaciones.” Todo 
lo quat se opone á lo que en otra parte dice , y extractó el 
Sr. Zea en la pag. 203. lin. 1 2 , esto es , que los colores inte- 
riores son denominaciones sencillas. 

Al num 106. pag. 424. dice el Sr. Mutis en la primera 
Nota : " Conjeturamos que la Quina contiene algunas sales: 
«en ellas reside su amargo : ellas son las que se descomponen 
«al fuego : las que también se descomponen al ay re húmedo 
«que debilita el anlargo de la corteza.” Es de extrañar que el 
Dr. Mutis ignore que las Quinas dán una sal esencial fixa, 
y que por medio de la combustión se forma de ellas otra¿al 
allta lina (i xa ó potasa. 

Al num. 99. pag. 370. dice : " Pareciéndonos muy pro- 
«bable después de comparadas entre sí muchas observaciones 
«y experiencias , que la preciosísima Quina naranjada sea un 
«producto bien combinado de dos árboles distintos , en quienes 
«se descubren los legítimos indicios de padre y madre , y de 
«quienes derivan en grado muy eminente sus maravillosas vir- 
«tudes.” ¡Gracias al Criador que hemos descubierto la causa 
porque la Quina primitiva de Loxa se ha extinguido , ó es tan 
sumamente rara ! ¿ Cómo se hará este mixto de dos árboles 
distintos? 1 Si la Quina naranjada será planta híbrida? ¿ Si será 
dioica? ) Si será polygama , ó si admitirá la fecundación de 
alguna Especie de otro género 1 Es regular que el Dr. Mutis 
nos lo aclare quando imprima su Quinologia de Santa Fé. 

Al num. 95. pag. 334. w En efecto , por el año de 37, 
«quando el sábio La Condamine pasó á Loxa con el único 
«fin de examinar este precioso Árbol , halló introducida la 
«confusión de Especies reputadas por una sola ; y preocupa- 
ndo el anciano Cosechero que le sirvió de guia en la falsa 
«idea de que hasta el momento de introducir el cuchillo en el 
«tronco no podia distinguirse la amarilla de la roxa. El 
«misino sábio Astrónomo , poco versado en los conocimientos 
«profundos de la Botánica, se atuvo ea esta parte á los infor- 
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«mes de su conductor , dexando perpetuada la confusión de 
«Especies que no supo discernir. Pocos años después en el 
«de 52 , el Comisionado Santisteban en su viage á Loxa halló 
«introducida ya coom' Especie mejor y corriente otra cortera, 
«que tuvo por la primitiva ; pero era en realidad la propia- 
« mente amarilla , de cuya abundante Especie se hicieron 
«grandes acopios y remesas, abierta comunicación de las Ma- 
«res después de la dilatada guerra del 40 Salió el Comi- 
«sionado de Loxa sin haber conocido la primitiva , * y á su 
«regreso conoció en Popayán la roxa , donde la llaman Palo 
v>de requesón : de estos y otros datos bien combinados dedu- 
«cimos la preferencia de la Q nina amarilla por otra dilata- 
»da temporada. 

. « * Asi me consta positivamente por las conferencias, 
«manuscritos y únicas muestras en esqueletos que traxo el Co- 
«misionado. Eran de la Especie de Quina amarilla , de la que 
«también hizo ios moderados acopios de que iba encargado, 
» para el surtimiento de la Real Botica. En su tiempo preva- 
«lecia en Loxa entre la gente anciana la opinión á favor de 
«la roxa , de cuyas virtudes le dió al dicho Sr. Santisteban 
«una instrucción en forma de receta D. Fernando de la Vega, 
«hombre de 80 años y de buen juicio. Asi lo pone por nota 
«el Comisionado en su manuscrito que conservo original en 
«mi poder. Este es un documento irrefragable de haber pre— 
«valecido las remesas de la Quina roxa en la época que he 
«fixado.” 

¿Qué mayor testimonio que toda esta relación, puede darse 
para probar que nada se sabe en Loxa de quál fue la primi- 
tiva Quina , ni quál es la roxa que prevaleció , por ser varias 
las que gozan de este color ; y de que el Dr. Mutis no co- 
noce las Quinas de Loxa , pues eu todo se remire á relacio- 
nes de sugetos , que aunque condecorados algunos de ellos, 
no tenían conocimientos ni aun remotos de Botánica ? Es bien 
reparable que el Dr. Mutis siendo tan amante , como se ha 
anunciado en varios papeles , de la humanidad , no haya pa- 
sado en 40 años que reside en América , á aclararnos en la 
forma posible este cúmulo de confusiones y de contrarieda- 
des 
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des que tenemos sobre las Quinas de Lo*a y de Santa Fé, 
habiendo sido su Obra favorita la Quinologia , como lo ha re- 
ferido el Sr. Zea , y lo ha publicado el Sr. Cavanilles en los 
Anales de Historia natural. Y también es un testimonio de 
que los esqueletos que recibió del Sr. Santisteban el Dr. Mutis, 
fueron precisamente de la Quina amarilla , y no de las supe- 
riores que en el dia se reciben en la Real Botica , y por con- 
siguiente los mismos que envió el Dr. Mutis á Linneo , como 
se colige de la observación que éste puso al pie de la Cinc lio- 
na officinalis , donde dice : folia tomentosa , único carácter 
que solo puede convenir á la Quina amarilla , ó Cinchona 
cor difolia del Dr. Mutis, ó sea la Cinchona croata , ó de 
color de pata de Gallareta de la Flora Peruana. 

Por lo demas es innegable que el Dr. Mutis no se propuso 
tratar sino muy superficialmente en dichos Periódicos la parte 
Botánica de las Quinas ; pues cu ellos solo se halla sobre este 
particular el siguiente Prospecto. 

Prospecto de los. nombres y propiedades de las quinas ofi- 
cinales , inserto por el Dr. Mutis en los Periódicos 
de Santa Fé . 

En la BotXnica : Cinchona 

lanci folia oblongifolia cordifolia ovalifolia. 

Quina 

hoja de lanza hoja oblonga hoja de corazón. ...... hoja oval. 

En el Comercio 

Naranjada primitiva. Roxa sucedánea. Amarilla substituida. Blanca forastera. 

En la Medicina : Amargo 

aromático * austero puro acerbo 

balsámica 7* astringente jf acibarada. 7 jabonosa 

antipyrectica S antiséptica \ cathartica v rhyptica 

antidoto f polycresta 1 ecphractica £ prophilactica 

nervina • muscular » humoral «e visceral 

Febrífuga Indirectamente febrífugas. 

RE- 
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RESUMEN. 


De todo lo expuesto hasta aquí en obsequio de la verdad, 
y en natural defensa de los que hemos sido impugnados 
por el Sr. Zea , resulta : 

J. ^j^ue el Dr. D. Josef Celestino Mutis partió de Es- 
paña para el Nuevo Reyno de Granada el ano de 1760 , y 
que hasta fines del ano de 1783 110 fue nombrado Director de 
la Expedición Botánica de Santa Fé , la qual en 1784 comen- 
tó sus trabajos , que ha continuado el Dr. Mutis algunos años 
sin los primeros Asociados Valenzuela , Landate y Camblor, 
cuya separación ignoramos por que se hizo. — Y que la Expe- 
dición del Perú principió sus viages en 1777 , y los conclu- 
yó en 1788 con las mismos Individuos con que los habia 
empezado (á excepción de uno de los dos Dibuxantes D. Jo- 
sef Brúñete , que murió el dia 14 de Mayo de 1787 , esto es, 
un año antes de nuestro regreso á España-), y desde aquella 
época los lleva adelante con grandes progresos el Botánico, 
nuestro Alumno , D. Juan Tafalla , á quien acompaña en la 
Expedición ocho años ha su Discípulo D Juan Manzanilla. 

II. Que los Botánicos del Perú principiamos á hacer 
nuestras remesas Botánicas al Ministerio de Indias al primer 
año de nuestro arribo á aquel Reyno , y las continuamos sin 
intermisión hasta el regreso á España , acompañadas de ani- 
males disecados , de minerales y de otras producciones natu- 
rales , y de varias curiosidades y antigüedades de los Indios 
gentiles = Y el Dr. Mutis no ha hecho hasta el dia en los 
17 años que dura su comisión, remesa alguna al mismo Minis- 
terio , por donde , como nuestra Expedición , corre también 
la suya : ni tampoco tenemos noticia de que hubiese enviado 
á España algo de sus descubrimientos y observaciones hechas 
en los 23 años anteriores al nombramiento de Director. 

III. Que los Botánicos del Perú recorrimos inc.'sante- 
mente y á pie las Montañas y demas parages donde se crian 
los Quinos y tos demas vegetales que observamos , des- 
cribimos y recogimos con nuestras manos durante la co- 
mí- 
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misión , sin valernos en ningún tiempo de Colectores. = Y el 
Dr. Mutis , por su edad y achaques , ó por otras justas causas, 
no io ha podido hacer , casi desde que obtuvo el nombramien- 
to de Director de la Expedición. 

IV. Que hay noticias de que la Expedición de Santa Fé 
posee una excelente colección de materiales Botánicos. = Y 
que no siendo menor la de la Expedición del Perú , sin em- 
ba go de las pérdidas que ha padecido con el naufragio del 
Navio el San Pedro de Alcántara , y con el incendio de Ma- 
cora , logra la ventaja sobre aquella de hallarse ya en España 
asegurada de los riesgos del mar , y de los que puedan sobre- 
venir á la de Santa Fé en un viage tan largo. 

V. Que ademas de las varias Disertaciones que hemos 
publicado , como ésta , á nuestra costa los Botánicos del Perú., 
y de las que igualmente tenemos trabajadas para el mismo 
fin (aunque por falta de medios no las podemos imprimir 
por ahora) ; llevamos publicados quatro tomos de la Flora Pe- 
ruviana y Chilense que costéa S. M. , y tenemos coordinado 
el tercer tomo de las Especies para la prensa , y arreglados 
los materiales para los demas Tomos. = Y el Dr. Mutis solo 
ha impreso en los Periódicos de Santa Fé el Arcano de sus 
Quinas i sin las descripciones, ni estampas de ellas : también 
le ha insertado el Sr. Cavanilles en su Obra la descripción y 
estampa del Almendrón ó Caryocar ; y el hijo de Linneo en 
el Supp. plant. le ha publicado 65 plantas, de las quales ha 
vuelto á publicar varias el Sr Snaith reformando las descrip- 
ciones, é ilustrándolas con estampas sacadas por los esquele- 
tos del Herbario que compró al hijo de Linneo. 

VI. Que llegan á veinte las Especies de Quina descu- 
biertas por los Botánicos en América , y aun es mayor el 
número de las que corren en el comercio de España ; entre 
las quales las hay superiores , medianas , inferiores , mezcla- 
das y no mezcladas , y que hasta ahora no se ha averiguado 
qual de estas Especies fue la primitiva que usaron los Condes 
de Chinchón : porque siendo diversas las que se crian en 
Loxa , empíricos los conocimientos de aquellos Cosecheros, 
y equivocadas con freqüencia las .noticias de los Comisiona- 
dos, 
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dos , no tenemos el menor testimonio seguro de quál fue la 
primera ; pues La Condamine no nos pudo dar noticia cierra, 
ni aun probable de ello : y que la Quina naranjada de San- 
ta Fé no es , ni puede ser la primitiva , porque todos los Au- 
tores de ios primeros tiempos la atribuyen el color roxo de 
canela , y sucesivamente se ha remitido sin intermisión á la 
Real Botica de Madrid desde Lo xa la Quina de este color 
como la de superior calidad , y no hay noticia de que jamás 
se haya usado en ella la de color de naranja , ni la de otro 
color amarillo mas ó ménos baxo. 

VIL Que las quatro Quinas de Santa Fé , ó de la Amé- 
rica Septentrional , son Especies muy diversas de las supe- 
riores de Lora , y de las demas finas Peruvianas , ó de la 
América meridional. Que no son variedades aquellas de estas, 
sino Especies verdaderamente distintas. Que la Quina roxa 
y amarilla pertenecen á la quinta y serta de la Quinologia de 
Ruiz , y por consiguiente son de las inferiores de la Flora Pe- 
ruana. Que la blanca es la Cinchona macrocarpa del Sr. 
Wahl , y la inferior de rodas. Y por último , que la naran- 
jada no está publicada con estampa en Autor alguno , ni se 
sabe á qual de las Especies publicadas por Linneo y otros 
Autores deba reducirse , y puede contarse entre las medianas 
de la Quinologia de Ruiz. 

VIII. Que los nombres naranjada , roxa , amarilla y 
blanca fueron impuestos por los Cosecheros de Quinas de 
Lora ; y que el Dr. Mutis los ha aplicado á las de Santa Fé. 
Que siendo varias las Especies de Quinas que tienen el color 
roxo interior que se acerca mas ó ménos al de la Canela de Cey- 
lán y de Manila , otras que le tienen roxo , que se aproxi- 
ma mas ó ménos á la laca , al almazarrón y al almagre; 
otras amarillo mas ó ménos baxo , y otras mas ó ménos 
ocráceo y ferrugineo ; no bastan por sí solas las señales de 
los colores interiores para diferenciarlas en el Comercio , y 
asi es necesario atender i todas las domas notas ó caractére» 
anunciados en la Quinologia de Ruiz. 

IX. Que el Tratado de las Quinas es Obra pa-ticular 
4c Ruiz , y la primera y única Quinologia original , que con 
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mas fundamento y solidez trata de las vicisitudes qae ha pa- 
decido la Quina , de sus virtudes , análisis químicas , de su 
beneficio , elección , comercio y diagnostico expuesto con el 
debido método Botánico. 

X. Que en los Periódicos de Santa Fé se comenzó á in- 
sertar el Arcano de la parte médica de las Quinas sin las des- 
cripciones por el Dr. Mutis , año y medio después de anun- 
ciada en la Gazeta de Madrid la Quinologia de Ruiz, de cuya 
Obra se desentiende aquel Profesor en los 40 Periódicos , que 
principiaron el i o de Mayo de 1793 , y concluyeron el 7 de 
Febrero de 1794; y que el Dr. Mutis solo expone en ellos sus 
arcanos , citas de multitud de Autores de Medicina , y las vi- 
cisitudes que lia tenido la Quina , copiando casi rodo lo que 
escribieron de ella La Condamine y otros Autores. 

XI. Que el Dr. Mutis no empezó á observar medica-' 
mente las Quinas de Santa Fé hasta el año de 1776 , des- 
pués que descubrió y presentó muestras de la naranjada y 
roxa al Virrey en el citado año el Dr. D. Sebastian Josef 
López Ruiz , según consta del informe que dió el Dr. Mutis 
de orden del Virrey , sin embargo de haber añadido en di- 
cho informe , que halló la Quina el año de 1772 en Tena , y 
en 1773 en Honda , en cuyos sitios las descubrió López , y 
ademas que tenia descubiertas ya tres Especies , lo que con- 
tradice el Diario de Madrid de 13 de Noviembre de 1800, 
pues atribuye el descubrimiento de las quatro Quinas naran- 
jada , roxa , amarilla y blanca á la Expedición Botánica 
de Santa Fé , que se estableció en 1784 , esto es , ocho años 
después que el Dr. López descubrió y presentó al Virrey las 
dos primeras, naranjada y roxa. 

XII. Que las quatro Quinas de Santa Fé no pueden te- 
ner el mayor aprecio y estimación , mientras tengamos en 
Loxa y demas Provincias del Perú , ó sea de la parte me- 
ridional de América , otras Especies de superiores virtudes y 
efectos que aquellas , por las razones que quedan expuestas. 

XIII. Que en el Informe dado por el Dr. Mutis sobre 
las cortezas presentadas al Virrey por el Dr. López , reprue- 
ba los cortezones y cortezas gruesas , y en los Periódicos y 
en la Memoria dice , que aquellos y éstas son de mayor vir- 
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tud y eficacia que los cañutillos. Y en el Periódico num. <53 
pag 370 , dice : " Que le parece muy probable , después de 
«comparadas entre sí muchas observaciones y experiencias, 
«que la preciosísima Quina naranjada sea un producto bien 
«combinado de dos árboles distintos , en quienes se descubren 
«los legítimos indicios de padre y madre , y de quienes dori- 
«van en grado muy eminente sus maravillosas virtudes.” 
Ahora bien - cómo se hará aquel mixto de dos árboles distin- 
tos ? ¿Y qué árbol será el padre , y quál la madre ? 

A 1 V. Que la Memoria del Sr. Zea no es otra cosa por 
la mayor parte , que un Extracto de los Periódicos de Santa 
Fé , en que repite las ideas de su Maestro , y añade algunas 
reflexiones , por medio de las quales se reconoce la poca teó- 
rica y práctica que tiene en la Botánica ; los cortos cono- 
•cimicntos que posee en materia de Quinas ; la demasiada li- 
gereza en hacer sinonimias arbitrarias , sin haber tenido para 
ellas los esqueletos , estampas y descripciones de las quatro 
Quinas de Santa Fé ; la equivocación de que los Periódicos de 
Santa Fé se publicaron el año de 1792 , habiendo principiado 
el de 1703 por el mes de Mayo ; y finalmente la voluntarie- 
dad de atribuir la particular Quinologia de Ruiz á Obra común 
de dos, y la facilidad en hacer meras variedades de las Quinas 
de Santa Fé las Quinas de Loxa y demas Peruvianas, sin duda 
por introducir con preferencia en el Comercio y uso de la Me- 
dicina las quatro descubiertas por su Maestro. 

AKl Finalmente: Que es indispensable hacer una reunión 
de todos los materiales de las Quinas de Santa Fé , de las de 
Loxa y de las demas Peruvianas . para que de su examen 
comparativo resulte y se establezca un conocimiento comple- 
to y distinción exacta de todas las Especies que giran en el 
Comercio ; y se proceda con conocimiento de causa á los ex- 
perimentos y observaciones médicas , á fin de colocar por or- 
den las Especies según las virtudes y eficacia que se descu- 
bran en cada una. Por nuestra parte los Botánicos del Perú 
nos ofrecemos muy gustosos á coacurrir á tan importante fin, 
asi que el Sr. Tafalla nos remita los materiales de las Quinas 
de Loxa y de las demas Provincias de la Presidencia de Quito 
que le tenemos encargados. 
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NOTA- 

Estando concluyendo la impresión de esta Respuesta, 
hemos leído en el 8? Quaderno de los Anales de Ciencias 
naturales la descripción del Salto de Tequendama , (i) inserta 
por Don Francisco Antonio Zea , y habiendo advertido al- 
gunas impug íaciones que por via de notas añade contra las 
observaciones botánicas de cinco plantas nuestras , nos ha pa- 
recido indispensable rebatirlas , como lo hemos hecho con la 
Memoria, en que impugna nuestras Quinas. 

En la pag. 151. lin. 5. de la Nota dice : "Son abun- 

«dant isimas la Alstonia Theaeformis Es rara la Es- 

«> catlonia myrt xiloides que los A A. de la Flora Peruana han 

*>re- 

(1) Muchas descripciones parecidas en el estilo 6 imágenes 
poéticas á la del Salto de Tequendama , podríamos los A A. de 
la Flora del Perú dar á la prensa, por exemplo , la de la Cascada 
de San Mateo , cuyas aguas precipitadas desde las altas Cordi- 
lleras de ¡os Andes , corren hacia el mar del Sur , mas de quince 
leguas encajonadas por una estrecha quebrada de difícil y peli- 
groso transitó , presentando un aspecto al paso que horroroso por 
los remontes, remolinos y perpetuo ruido que causan con los sacu- 
dimientos que hacen contra los enormes peñascos, de admiración y 
recreo ; porque parecen una cadena interminable de suspendidos 
globos de pura nieve, y ademas por hallarse aquella quebrada con 
ttn pavimento de diferentes plantas continuamente floridas : la 
de la Cascada de Champlanha , la de los Ríos de Huasahuasi, 
Chanchamayo, Parí , Chacahuasi &c. , la del cerro llamado Cuer- 
no retorcido, la de las Cuestas de Carpís, Achapatuman , Sarria, 
Santo Domingo &c. &c. : pero ofrecemos darlas á la prensa con 
estilo sencillo y llano en el Compendio de nuestros viages , que 
ya hace siete años está extractado en noventa pliegos de letra 
muy menuda , aunque el sueldo que gozamos , no nos ha alcan- 
zado hasta aquí para costear la impresión. En este Compendio se 
hallan las descripciones de las- poblaciones y sitios por donde he- 
mos viajado , noticias circunstanciadas de las costumbres de sus 
naturales, de su comercio , frutos que se cultivan en el pais , de 
las plantas que se crian , y uso que hacen de varias de ellas, de 
los Minerales y Animales &c.,con descripciones de algunas Aves, 
Pescados &c. 
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«reducido á su nuevo género Stereoxylon , indistinguible de 
«la Escallonia. Lo mismo ha sucedido al Género Befaría, 
«cuya Especie resinosa abunda allí muchísimo , y mas ar- 
«riba la aestuans , que no solamente no difieren del pretendi- 
*do nuevo género Acunna, sino que las dos son las mismas 
«Especies que sirvieron á los A A. de la Flora para establecer 
«este género. ” 

Sr. Zea , su Maestro de Vm. el Dr. Mutis, en lugar de 
haber formado un carácter inexacto é incompleto de su gé- 
nero Alstonia , debió haber reducido aquella Especie al gé- 
nero Hopea al qual pertenece , como lo ha demostrado nues- 
tro Maestro el Dr. Ortega en sus Decadas , por las podero- 
sas razones, y exactísima descripción que allí expone; y Vm. 
para darnos su opinión sobre nuestros Géneros , manifiesta 
que no tiene otros fundamentos que nuestras mismas observa- 
ciones insertas al pie de los caractéres naturales de ambos, pues 
no alega mas razón para ello que su misma autoridad , y se 
desentiende de los justísimos motivos que tuvimos para no re- 
ducir al Género Escallonia, ni al de Befaría nuestras Aditi- 
vas y Stereoxylos , á cuyos Frutos, que son verdaderas Ca- 
sillas , llama con la mayor impropiedad el Dr. Mutis , ó 
bien sea el hijo de Linneo, Bayas , carácter tan sobresalien- 
te , que por sí solo basta para separar en dos Géneros distin- 
tos las plantas mas afines ; y ademas ni uno ni otro de ios des 
Botánicos , sea el que fuere , extendió con exactitud las de- 
mas notas del carácter genérico. Asegura Vm. que la Befa- 
ría resinosa y aestuans son nuestras mismas Especies , lo 
que parece voluntariedad de Vm. , porque ninguna de las 
nuestras tiene la Corola resinosa , de donde le viene á aque- 
lla el nombre trivial : ademas como no tuvimos las Estampas 
de las plantas de Santa Fé para compararlas , con las nues- 
tras no podíamos por las incompletas y poco exactas descrip- 
ciones genérica y especificas de su Maestro, venir en conoci- 
miento de que fuesen las mismafs Especies de su Género Be- 
faría , publicadas por el hijo de Linneo en el Supp. plant. 

Pag. 157. En la nota: "Los Autores de la Flora del 
«Perú y Chile han descrito al fiu de su Quinologia el My- 

nro- 


Digitized by Google 


( I *7^ 

n roxylon peruiferum en términos de poderse dudar que fe 
«hayan visto. Acaso se habrán equivocado en determinar la 
«Especie , siendo ral vez este género de aquellos que en las 
«hojas no suministran diferencias bastante características 
«para las Especies : asi como en otros , la Quina por exern- 
« pío, es tanta la variedad que padecen las hojas según los 
«terrenos , que exponen á multiplicar las Especies contra el 
«voto de la naturaleza. Dicen que este Árbol dá por incisión 
«el bálsamo blanco ; pero si es blanco , no será de él , pues 
«lo produce amarillo-roxo.” 

Asi por esta infundadísima nota como por otras , se re- 
conoce el espíritu de Vm. pues se determina á decir , hacién- 
donos muy poco favor en poner en duda nuestra verdad, 
que se puede dudar de que hayamos visto el Myroxylon peruU 
ferum , y que sea de aquellos géneros , cuyas hojas no sumi- 
nistran diferencias bastante características para las Especies. 
Tenga Vm. entendido Sr. Zea , que hemos habitado meses en- 
teros debaxo de ellos , cortado algunos de estos Árboles vivos 
en Pozuzo y otros sitios , y recogido sus semillas , 'cortezas 
y bálsamo por nuestras propias manos , que sus hojas no va- 
rían como Vm supone que varían las de las Quinas , pues las 
de todos los Quinos del Perú observan siempre la misma fi- 
gura en unos individuos que en otros , ya se crien en éste ó 
en aquel terreno , y la propia forma y demas caractéres tie- 
nen las hojas del Quino Azahar del Perú ó de la América 
meridional , que el de Santa Fé ó América Septentrional ; é 
igualmente en nada difieren las ramas , hojas, flores y frutos 
del Myroxylon peruiferum que de Santa Fé trajo D. Sebas- 
tian López Ruiz con el nombre de Gal'vezia (Yoyi i) , com- 
paradas con las que nosotros trajimos en abundancia del 
Perú , como podrá verlo en nuestra Oficina Botánica quando 
guste Vm. , y otros Botánicos y no Botánicos que duden como 
Vm. del hecho de la verdad , asi en esta materia como en 
otras. Y sepa Vm. ya que lo ignora, y no tuvo quien le infor- 
mase que el nombre del Bálsamo blanco tantos anos há adopta- 
do en la medicina, no es llamado blanco por su blancura espe- 
cífica, sino por diferenciarle del Bálsamo negro que se recoge 
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del mismo Árbol , y todos los Facultativos saben que su co- 
lor es amarülo-roxo. Igual diferencia se hace entre el Succino 
blanco y el amarillo , que siendo ambos amarillosos , se dis- 
tinguen por los naturalistas con aquellos nombres, por tener 
el primero el color menos intenso que el segundo, y respecti- 
vamente se observa lo misino en las Quinas , porque la que 
llaman blanca, no lo es sino respectivamente. Bien podía Vm. 
haberse hecho cargo , (si tubiera los conocimientos necesarios 
en Botánica) por la completísima y exacta descripción que 
se halla en laQuinologia de Ruiz del Mvroxylon peruiferum , 
de que aquellas observaciones no pucdieron hacerse sino á la 
vista de las plantas vivas (i). 

Pag. 158. "Los A A. de la Flora del Perú y Chile , d¡- 
»>cén en el Pródromo que su Verticillaria dá el Aceyte de 
nMaria. En el Sist. Veget, ya dudan si es el verdadero Acey- 

*»te 

(1) NOTA: de D, Jotcf Pavón. Pudiendo Vm. Sr. Zea, repo- 
ner que no puede ser Juez y parte en su misma causa mi Com- 
pañero Don Hipólito Ruiz , Autor de la Quinologia , y de la des 
cripcion del Myroxylon peruiferum allí extendida : yo en defensa 
de la verdad . que siempre he profesado y he procurado ser suma- 
mente escrupuloso sobre materias de historia natural, cuya repu- 
tación pende de publicar las observaciones hechas y expuestas 
con la mayor fidelidad , no para deslumbrar, sorprender y adqui- 
rir fama , sino para demostrar clara y sencillamente los hechos cier- 
tos que presenta la naturaleza; me veo obligado á decir que la des- 
cripción del Miroxylon peruiferum nada dexa que desear ea 
quanto á la parte botánica é histórica, pues yo como testigo ocu- 
lar , he presenciado y trabajado igualmente que mi Compañero 
la descripción al pie de los árboles , procediendo á la recolección 
desús pies vivos para remitir á España, Esqueletos , Semillas y 
Cortezas con abundancia , y haciendo su dibuxo iluminado por 
dos veces, pues el primero se perdió en el naufragio del Navio el 
San Pedro de Alcántara. Estos son hechos cierros de los que Vm. 
Señor Zea , no debe dudar , antes bien debía Vm. haber hecho 
mas justicia á una verdad expuesta publicamente con sencillez, 
sin valerse de palabras preñadas , pues yo que he sido como 
llevo dicho testigo ocular , no encuentro duda alguna en la tal 
de cripcion sobre laque Vm, dice se puede dudar hayamos visto 
el árbol Quino-quino. ... . 
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«te , y comentan la afirmativa del Pródromo, añadiendo que 
«dá el que en el pais se nombra Aceite de María. Constan- 
«do que este Aeeyte viene del Calophyllum Calaba , y sien- 
«do uno de los Autores Boticario , es inconcebible , como 
«pueden dudar del Árbol que lo produce.” 

"Llamo Gjnepleura la planta á que convienen los ca- 
«ractéres esenciales dados por el Sr. Cavanilles. Al leer su 
«descripción , reconocí ser la planta que yo habia observado 
«tantas veces , y como no me sucedió lo mismo al leer la 
«de la Malesherbia délos Autores de la Flora del Perú y Chi- 
rle, no puedo persuadirme sea la misma , sin embargo de 
«que ellos ponen por sinónimo de su Malesherbia á la Cy- 
nncpleura en el Sist. Vcget.” 

6e equivoca Vm. Sr. Zea, en asegurar que en el Pródromo 
decimos que nuestra Verticillaria dá el Aeeyte de María, 
pues solo se halla alli esta expresión : Verticillaria (Aeeyte 
de María ) , esto no es mas que expresar el nombre que dan 
al Árbol en el pais, como se advierte también en otros varios 
Géneros , v. gr. en el de la Gcctcya (Laupe) , Gabtczia (H- 
tac), Verbera (Turucasa) &c. Mi I.inneo, ni Eergio en sus 
Materias médicas, ni Valmcnt de Bomareen su Dict. Univ. d’ 
liist. nat. ni ninguna Farmacopea nos dicen de que Árbol 
sale el Aeeyte ó Bálsamo de Maria. Solo en el 4? Tomo de 
la traducción que hizo de Linneo de la ediccion de Murray 
D. Antonio Palau, se Italia después del Calophyllum Calabais. 
siguiente expresión : Se cree que de esta Especie que se cria 
también en la Trotincia de Mariquita , sacan el Bálsamo 
ó Aeeyte de Maria. Por esta expresión ya ve Vm.Sr.Zea, que 
no podíamos asegurarnos de donde sale el Aeeyte de Maria. 
Ademas, sepa V111. que no es uno solo el Aeeyte de Miaría que 
gira en el comercio y en la medicina, pues los hay distintos en 
color , olor y demas accidentes , y uno de ellos pudiera ser 
el de nuestra Verticillaria ; pero como Vm- no es Boticario, 
no es de extrañar no entienda de materias farmacéuticas, 
como nosotros que las hemos debido estudiar. 

Es bien reparable que viniese V m. eu conocimiento^ de la 
Gynopleura por los caractéres esenciales dados por el Sr. Ca- 
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vanilles , siendo así que se hallan poco menos incompletos 
que nuestros primeros caracteres , como pudo Vin, conocerlo 
quando le leimos en la Oficina los segundos , y podrá com- 
probarlo quando ios lea en el tercer Tomo del Spec. plant. 
de nuestra Flora, que tenemos ya pronto para la Imprenta (i). 

Ya vee Vin. con qué facilidad hemos refutado , aunque 
de paso , las objeciones que no pierde ocasión de publicar, 
con oportunidad ó sin ella , debidas en gran parte á la fran- 
queza y generosidad de animo con que le comunicamos todo 
quanto Vm. quiso reconocer en la Oficina Botánica ; don- 
de la urbanidad y sú mismo interés de Vm. de asegurarse 
del valor de sus dificultades ó contradicciones , parece que 
exigían que antes de darlas á luz , uos las hubiese participado 
en nuestras conversaciones familiares , excusándose el traba- 
jo de leer ahora impresas nuestras satisfacciones y defensas 
Los progresos que no dudamos hará Vm. con su buen ta- 
lento en su actual destino de imponerse en los nuevos descu- 
brimientos , le pondrán en estado de reconocer las equivoca- 
ciones que ha padecido en la impugnación de los nuestros. 

(i) Es muy regular que no tardemos en imprimir nuestra 
Obrita Animadversiones Botánicas in D. Cavanill. Opera que tene- 
mos ya adelantada ; y en ella volverá Vm. á leer, Señor Zea, entre 
otras cosas dignas de la mayor atención de ios Botánicos y Natu- 
ralistas, los caracteres exáctos de la Gynopleura. Y también en 
nuestra Oficina podrá Vm. comparar un Esqueleto de Ja planta 
del Sr.*Cavanilles con otro de la nuestra ;y ito podrá menos de 
confesar , que son de una misma Especie , como se lo advirtió uno 
de nosotros ai Sr. Ca vanilles antes que la publicase. 
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CLAR. VIRO, D. ANTONIO L. JUSSIEO, 

PRAESTANTISSIMO BOTANICES PROFESSORI PARISIENSE 

HIPPOLYTUS RU1Z 

FELICITATEM. 

ex postremo Dubiorum tuorum , Vir Ciar. , Catalogo, 
quem per D. Cavanilles sodali meo Josepho Pavón misisti su- 
per Florae nostrae Peruvianae Prodromi Generibus, cognove- 
rim, te per eumdem Cavanilles plures Annotationes ad supe- 
riora tua Dubia accepisse, qui nullam me¡ mentionem faceres, 
quamvis illarum elucubrationi non parva ex parte interfuis- 
sein ; peropportuna mihi occasio visa est ad te absque interpo- 
sitis personis scribendi, et studium , perpetuamque rneam erga 
te observantiam testandi , simulque rationes tuis fortasse Bo- 
tanices illustrandae consiliis non inútiles prorsus futuras os- 
tendendi , quae nos quidem ab admittendis novis Generibus 
Molina , Palarvia , P atonía et Ruitia retraxerunt. 

Eorum sané constitutioni adversantur cuín Linnaei Cá- 
nones , tune etiam doctrina et exempla Jussieorum , quibus 
assentiuntur non pauci Botanici , qui exsistimant , haec Ge- 
nera , quemadinodum etiam plura alia, á D. Cavanilles con- 
dita , in forum botanicum recipi non debere. 

Molina itaque hujus Scriptoris ex Sonnerat , Lamarck, 
meaque sententia Banisteriae species est. Idem sentienduin de 
Flaberia et Tetrapteri , quas prorsus easdem Ínter icones et 
ceterarum Banisteriae Specierum Peruvianaruin exsiccatá 
specimina possidemus. Schreberus autem haec ipsa dúo postre- 
ma Genera Hiraeae et Trhpteridis Generibus agglutiuavit; 
quin ea omnia in unum coagmentanda oportere ego arbitrar, 
siquidem Pericarpii alarum figura er numeras non tanti mo- 
menti sunt, ut propterea separari mereantur; quod si hoc tam 
levi de causa fieret , Botanices scicntia universa penitus rue- 
ret , et tot Genera, quot. Species haberemus: uain quae spe- 
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cies intra ídem Genus Pericarpio non differunt , aliis fructí- 
ficationis partibus difTcruut. 

Asserit D. Cavanilles, Molinam suatn a Banisteria rece - 
dere Stylo único, Filamentis nwvem aequalibus , et décimo 
duplo longiore ; Calyce eglanduleso , et Pericarpio tetr áp- 
tero : sed Ídem Vir Ciar, tres scrotuios , sive Pericarpia des- 
cripsit , quae sané sine triurn stylorum aut styli tripartiti aut 
trifidi, aut saltetn sine triurn stigmatum , aut unius stigmatis 
trifidi praesentiá exsistere neutiquam poterant ; et revera in 
planta viva et speciminibus siccis tres styli manifesté appu- 
rent. Quod ad Filamentum longius spectat , oculorum virio, 
aut plaué monstrositate potuit contingere, ut suspicari etiam 
licct ex glándula carnosa , quam unicam in Calyce descripsir, 
cüm alibi Calycem eglanduiosum sibi ipsi contradicens ex- 
posuisset. His rationibus innixi Genus nostrum Molina in 
ejusdein nominis naturae Historiographi honorem retinendum 
ducitnus ; ñeque quidquam impedit , quod nonnulli Botanici 
ad BaccharUis Genus aliquas Molinae species redegerint: ad 
nostri enim Generis' constitutionem illarum nullam adhibui- 
mus : quae rainen ad Molinam revocari debere censemus. 

Pala'i iae utramque Speciem a Malope Cavanill. á solis 
tribus foliolis , quae Calycem exteriorem appellat, removir. 
Exigui quoque inomenti nota haec est, cüm utrumque Genus 
in reliquis fructificationis partibus conveniat, praesertiin in pe- 
ricarpio , quod maximi ponderis est D. L’heritierii , meáque 
sententiá ad hoc Genus distinguendum. Exteriora autem Mal- 
vacearum Calycum Folíola mirum quantum numero , et fi- 
gura differant , et veluti bracteoiae , seu floralia adminicula 
magis aut minus persistentia reputanda sunt , quae non pa- 
rura ad habitum couferunt, sed notam minime tutam ad cha- 
racterem genericum constituendum praebent. Palamiae ita- 
que D. Cavan. Malopi Generi adjungendae sunt , et serran- 
dum nostrum Palauae Genus, ut veré ab Hyperico distinc- 
tum , quemadmodum alias fusiüs ostendam, posteaquam ad 
hanc epistolam, prout confido , rescripseris. / 

Pawoniam sub Urenae Genere collocare fas est, nec sub 
Hibisco. Urenae enim Genus , hoc signo f á Linnaeo in 
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plantarum Generibus iaustum , reforman debet, et in ipsum 
Pavoniae Cavan, et Urenae omnes compingi, nam Calycum 
laciniae tam harum , quam ¡llarum variant , inagis aut minus 
remotiores a se invicem et profundiores : quae nota cían plu- 
rimas variaciones in ómnibus Urenae et Pavoniae specie- 
bus subeat , insufficientissima est ad eas in dúo Genera dis- 
pescendas , quandoquidem in ceteris fructificationis partibus 
Urenae et Pavoniae adainussim quadrant. Vide Urenam si- 
nicara Dillen. Eltham. pag. 340- tab. 319. f. 412. quae est 
Urena lobata et prima Species D. Linnaei. Mea itaque Pavo- 
nía , ut tu ipse recté sentís , Genus novum legitime constitu- 
tum retinendum est. 

A Malvae Genere separavit D. Cavanill. eas Malvae 
Species , ex quibus Ruiziae Genus conflavit ob calvcem ex- 
teriorein caducum et stylos decem : at calycis exterioris ca- 
duci notam in speciminibus siccis observare ipsum non po- 
tuisse , tu Vir Ciar, optimé nosti: quae quidem nota , etsi ob- 
servata esset , minime tamen sufficiens mihi videtur ad Rui- 
zias á Malvis sejungendas, et multó minus altera illa decem 
styloruin in plantis siccis observatorum nota ; neminem cnim 
Botanicorum latet , Malvarían stylum in decem aut plures 
partes , magis minusve inferné coalitas , findi ; quae statim 
ac Corolla marcescit , cum illa involutae decidunt remanen- 
tibus in germine tot acuminibus quot arilli exsistunt , qui n¡- 
hil aliud sunt , nisi brevissimi styli á D. Cavanilles in Koni- 
giarum Commersonii speciminibus exsiccatis conspecti. Huc 
animadvertendum accedit , earum unam , vel eodem farente, 
se obtinuisse absque flore et fructu , et ex tribus reliquis flo- 
ridis unam tantum teneris fructibus praeditam offendisse. Alibi 
inquit , staminum tubum defuisse , cujus loco urceolus brevis 
apparebat , qui ideen profecto est , ac tubulus magis minusve 
amplus et longus. Quammobrem ita mihi persuadeo. Botanices 
ipsos Tyrones Ruiziam D. Cavanilles tanquam novum Genus 
aegré amplecti posse , ideoque nostri operis Ruiziam retinen- 
dain exsistimo; quae ob staminum glándulas et fructum ad tuas 
Laurinas absdubio pertinet. Praeterea quamvis Konigiae no- 
vum Genus constitucre deberent ; haud intelligo, quá de causa 
• 1 O 2 no- 
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nomeit ab inventore impositum , eiquc gloriatn promeritattoi 
non conservavit. 

Jam vero in universum illud animadverti in novis scili— 
cet Malvacearuin Cavanill. Generibus Anean , P alalia , La- 
guna , Dombejd , Assoniá , Serrd , Cienfuegosid , P ave- 
nid et Ruizia arillorum Anodae dehiseentiae nonnullatn dif- 
ferentiam observari , si eas aun SiJis comparaveris , quá tan- 
tum nota tolerari meretúr Anodae Genus ; quamquam ñeque 
Sodaiis meus Pavón , ñeque plures al ¡i Botanici id indulgent; 
imo D Cavan. Anodas Sidae Species esse mordicus tenent. 
Cetera veré Genera suis legitimis Generibus restituí debent, 
prout iti mea ad superiorem epistolain D. Cavan, adversus 
littcras , quas é Lima scripsi , Responsione ostendi. Non se- 
cus ad V entapetes Genus redigere oportet Broteram ova- 
tam , quam nuperrime tanquam novum Genus evulgavit in 
Operis sui Volum. 5. et ad Sidae Genus Cristariam , quain 
eidem Volumini inseruit ievissimá nota ductus a!ae inembra- 
naceae, in quam arilii, seu Capsulae dcsinunt et plurium sty- 
lorum numeri. Has ego Sodali Pavón in duabus Cristariae 
Speciebus exsiccatis, quas vivas in Peruvia descripsi, et stylo9 
multifidos demonstravi, nempe usque ad médium Íntegros , ut 
in reliquis Sidae speciebus contingit : et licct D. L’hcritierus 
in sua Sida pterospermd , seu Sida multifidd Cavanill. 
quam deinde Cristariam appellat, styios io-i 5 vix coalitos 
describat , in icone tamen usque ad médium coalitos exhibet, 
quemadmodum in floribus tum vivís, tum exsiccatis conspi- 
ciuntur. Arillorum autein apex inembranaceus nihil ad rem 
facit , nam si haec opinio D. Cavan, valeret , eodem jure plu- 
ra Genera constituere possemus ex ceteris Sidae Speciebus, 
v. gr. alterum ex iis , quarum arilii in acumina longa, pa- 
tcntia et subulara dcsinunt , ut Sida vitifolia ; alterum ex iis, 
quae acumine carent et arillos ferunt tuberculatos ; tertium 
Sidae constituerent planos liabentes , et scabros ; quartum eae r 
quae ¡líos obtinent obtusos , laeves et divergentes ; aliud deni- 
que , quae arillos proferunt veluti in pyramidein accretos , &c. 

Raro equidem , Vir clarissime , Botanicum invenire da- 
tur , qui grave ouus sibi imponat Genera ab aliis stabilita ad 
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trutinam revocandi , atque adeo unus post aliorn faciíe frarvs- 
-eribit , quae evulgata reperit , et operibus suis inserit , pa- 
rum curan* perniciem ab hac iudulgentia , seu potius in- 
curia in Botanicem inductam ; quapropter ita judico , ut 
D. Cavanill Genera veluti nova Appendici tuae adjici me- 
reantur , oportere te omnia iilius Scriptoris Genera sedulo rc- 
cognoscere ; nam mea quidem aliorumque sententii pleraqiíe 
illorum haud nova sunt ; nonnulla vero jam evulgata subaliis 
nominibus deprehenduntur ; ex. gr. Pauletia itiertnis et 
aculeata , quae Bauhiniae Species sunt , staminibos monadel- 
phis praeditae : quae quidem anomalía obscrvatur etiam in 
duabus Speciebus , quas diadelphas memorat Linnaeus poilt 
Bauhiniae characterem genericum ; reliquis enim notis óm- 
nibus et habitu cum Bauhiniis consentiunt. 

Loureira cune ifolia et glandidosa ad Genus Mozinnam 
pertinent, antea á Ciar. Ortega, in ejus Decadibus , additá ter- 
tia Specie , evulgaturcn 

Arjona Qumchimali , aut Thesii Species esse videtur; 
quamquain descriptio adeo imperfecta est , ut nihil asserere 
ausim. 

In Carmonae Genere dúos tantum Srylos describa , et 
Drupain unicam monospermam cuín nuce scxloculari et to- 
tidem seminibus , quod sane á natura plurimum recedit. 

Pomaria g la n ¿utos a , Zuccagnia punctata , et Hoff- 
mansegia falcaría Species sunt Generis Larreae , a prae- 
laudato D. Ortega in Decadibus in lucem proditi. Distribuit 
ccrte D. Cavanill . has tres Species in tria Genera , quod pri- 
ma habeat Legumen parum incurvam et dispermum ; altera 
gibbum et monospermum ; tertia denique falcatnm et polys- 
permum , nam ceterae notae differentiales non nisi á varia 
describendi ratione proficiscuntur , ñeque differentiam prae- 
bent nisi specificam. Tuum denique judicium esto , an hujus- 
modi characteres sufficere debeant ad tria Genera ex tribus 
foliis bipinnatis Speciebus condenda. ' ¡ 

Argyrotheca bippinnatifida est Parthenium histeroplio - 
rum Nissolii ,et Linnaei. 

Usteria D. Cavan, cum Antirrhinis tuis unicapsula- 
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-ribus cura sulco ufrinque omnino genere convenit , ñeque duas 
capsulas praesefert , quemadmodum iliam descripsir D. Ca- 
vanill. in errorem inducens hác pericarpii nota botanicum lec- 
torem vel peritissimum , qui plantam vivam non observaverit. 

Gynopleura tubulosa cadem Species est cum nostra Ma- 
lesherbia ; et quamvis inficiaadum non sir, indefessum scrip- 
torem D. Cavan, cliaracteri genérico , quoniam pericarpium 
obtinuit , quod nobis ob figurae et Speciminis sícci in navis 
Alcantarensis naufragio jacturam defuit , nonnihil adjecisse; 
nomen taraen á nobis impositum mutare non debuir , nec di- 
versutn Genus constituere , praesertim á D. Pavón multo an- 
tea adinonitus suam plantam nostram Malesherbiam esse. In- 
terea ingenue fatemur , stylos infra apicetn esse coliocatos, et 
sq uamas decem nos ipsos postea numerasse. 

Fr anseria est Ambrosia frute scetis D. Lamarck; quein- 
adinodum Nocca Spccies Tetranthi. 

Ste'viae Species ad Agerati Genus spectant; earum si- 
quidetn ditTerentiam in calyce posuit paucarum squamaruin 
et pappo ; at in ómnibus Speciebus hujus paleae , seu aristae, 
et squamarum numerus variant ; quin etiam habitus et ceterae 
fructificationis parres Agerati Genus produnt , et Agerati 
símiles pappi , in quibus deprehenduntur quoque nonnuilae 
variationes : quibus rationibus permotus D. Ortega Ste'viam 
peJatam , serratam et linearem D. Cavanill. ad Ageratum 
redegit. Ceterum nota illa corollaruin quinquefidarum Agerati 
propria est. 

Piquería quid aliad nisi Ethulia ? Alcinia nisi Chryso- 
gonum admodum simile Chrys. Plukenet. Almag. tab. 83. 
fig 4. et tab. 14a. fig. 3? 

Con J alia Rhamtti Species est, Zizipho congener, et Zi- 
ziphi MyrtoiUes nomine in memoratis Decadibus descripta. 
Atque hace modo sufticiant de Generibus dieta. 

Jam vero Species , quas tanquam novas , cüm jatn notae 
essent , evulgat D. Cavanill. quasque ex certis Generibus 
evulsas in aliis collocavit , adeo multac sunt , ut non facile sit 
memoria omnes amplecri , atque adeo eas tantum recensebo, 
quas obiter meminero , cognitasque et perspectas habeo. 
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Rau'volfia glabra Vallesiae Species est ¡n Reg. Hort. 
Matrit. culta , et á D. Ortega nomine Vallesiae cymbaejoliae 
antea in lucein edita. 

Russelia rotundifolia Dodartiae Spccies est , non se- 
cus ac Galvezia tua. 

Calceolaria 'violácea ad Genus Jcrvellana primi volumi- 
nis Florae Per. Specierum referenda est ; quod eo magis m¡- 
randum venit , quod in próxima icone J (rué lian am trian- 
dratn Cavaniiles exhibuit , cujus tertium stamen suspicor non 
aliunde provenisse, nisi ex specimine monstroso. (i) 

Con'vol'uulus , quem 2? volum. tab 133. fig. 1. trivial! 
nomine pentapetaloides edidit , iterato evulgatus est ab ipso 
postea sub titulo undulatus. 

Piscidiae puniceae , quam D. Ortega in Decadibus VEs- 
chynomenen miniatam appellavit , Leguminis quadrangulo- 
membranacei nota non sat ponderis affert, ut divellatur á 
Genere , cum cujus Speciebus in ceteris fructificationis notis et 
habitu convenit. 

Embothrium herbaceum est Embothriutn silaifolium 
J. Ed. Sinith A Specimen of the Botany of New Holland. 
Vol. r. pag. 23. tab 8. (2) 

Milium latifolium est Paspalum purpnreum Flor. Pe- 
ruv. et Chil. : Átnyris polygama est Schinus dep enden s D. 
Ortega. 

Vermifugae , aut Flarueriae tnae Species ad Milleriae 
Genus transtulit. 

Atropara. frutescentem in Genere Physalidis collocavit. 

Utri - 

(1) Inter plantas nostras sircas etiam Jovtllanae triar Jrat 
Cavan. Specimen unlcum possidemus , cujus flores omnes certe 
triandri sunt. 

• (3) Cflm D. Pavón, missá jam Lutetiam Parisiorum hac Epi*"- 
tola supra memoratum D. Smith opus denuo mecum «volvisser, 
ambo in eo consentimus ; Embothrium scilrcet genianthum Cavan, 
esse Embothrium buxifolium Smith pag. 29. tab. 10; Embothrium 
eytisoiiet Cavan, esse Emb. tcrrceum Sin. p. 3j. t, 9; Embot. littt- 
arefolium Cavan, esse Emb. stricei varietatem Sm. ; Emb. jpathu- 
¡atum Cavan, esse Emb. sptciosinimum Sm. pag. ip. jab. 7. 
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.i - U trinitaria tennis TJ trinitaria aphylla nostra est 

quamquain quadrupló minor, quam á nobis ¡n icone reprac, 
sentara j ñeque tamen desunt ínter nostra nonnulla multo mi- 
■noris magnitudiuis Specimina. 

Saracham procwnbentem ad Genus Atropam revocavit, 
£t eo consilio baccam biloeularem , uti baccam Atropae Bella- 
donae, deüneavít , cüm revera unilocularis sit et semina con- 
tineat aliter omnino disposlta, quemadmodum pluribus botani- 
cis Reg. Hortum invísentibus , in quo colitur , saepius ostendi. 

Rhamnns iguaneus Celtis est epiphylladena D. Or- 
tega. (i) • : ■ . 

Calceolarias plures, in i? Specierum Volum. á nobis in 
publícam lucem editas , iterum obtrudit ipse, aliis nomini- 
bus triviaübus insignitas. 

Ad extremum quotidie evulgat stirpes ab aliis auctoribus 
cum elegantissimis iconibus jam evulgatas, veluti ex. g. Do- 
doneam vtscosam Rumph. Brown. Sloan &c. 

Ingenuo quidein fateri oportet , euin qui ex speciminibus 
siccis plantas describit , gravlbus erroribus máxime obnoxium 
esse, praesertim eum adeo frequenter erraverit in plantis vi- 
vis , ut ipsi accidit in plcrisque carum , quas pauló ante enu- 
jneravimus. 

Laudo equidera , uti alii mérito laudant , assiduum D. 
Cavanill. studiuin ; sed omnes ejus opiniones probare non 
possum, Ab ipso ttaque iuvitus dissentio , veruru veritatis amor, 

scien- 

. i,.’ I. 0 .r'i ... ■ 

(t) Cúm Jiissieo scriberem, addere potui Linkiam Cavanilles 
Volum. 4. pag.ó r. Kmbothrii speciem esse; et Arjonat pag.;7. quae 
att dktum est, uincbemali Species viderur, pericarpium tamquam 
baccam biloeularem descripsisse , quamquam semina se non vidissé 
fatestur. Larreas autem pag. 1 ao.cujus omnes Species ¡Guajici Spe» 
eies •ant, rtnprbprié'sane descripsit nsm Frucsui (inquit) quinqué 
ftucibu s extrorsum cor.vexi s^intrérsum atutanpuhs constas^ et con** 
tinuo t)bser,vationem primsro addit: nuctm apprliavi hujus generis 
pericorpiuih , quoniam daram est el ciwlvc. In Specie vero , qüae ir» 
Regio Hurt. Rotan. Matritensi viget, ídem D. Cavanilles asserit, 
sing.uljs nuces, quinqué isvmttmm rudimento includere , quod veruin 
est , sed in, speciminibus D. Neo utm um Unsúm semen contsneri. 
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scientiae augmenti, utilitatisque publicae stuJium vel reluctan- 
tem me dissentire cogunt : cogeat etiam aliquando rem altius 
repetere, et evulgare Animadversiones Botánicas in D. Ca- 
vanilles Opera, quas sociis conatibus Pavón et ego jamdiu elu- 
cubrare coepimus,et ferme jam ad umbilicum perduximus. 
Te autem, Vir clarissime , Cavanillesii sententiis, falsis prae- 
sertim , ob amiciriam , quae tibí cum ipso interest , subscrip- 
turum , aliquem suspicari nimiurn tibí injurium esset , et 
Jussieorum in Botánica nomini , quarn tot Generum falso- 
rum et Specieruni fictitiarum , descriptionumque ineptarum 
pondere oppressam videmus. Diu sané optaveram opportunf- 
tatem ad te scribendi , quam nactus consuluissem te de du- 
biis, quae ob librorum pcnuriam solvere non poteram ; quam- 
obrem si ad hanc epistolam pro tua humanitate responderá, 
litterarum comercium tecum libentissime inibo. 

Dubitare interea mihi liceat, Vir clarissime, an scripta, 
quibus cum D. Cavanilles disceptavi , ad te pervenerint ; nam 
si ea legisses, pro certo habeo, fieri non potuisse, quin hu- 
jus auctoris indubifafa errata pro tuo acri judicio et spectatissi- 
tna in rebus botanicis cognitione animadvertisses , et descrip- 
tiones iconibus , saris eleganter alioquin incisis , non responde- 
re ; ñeque has, ñeque illas exacte plantas vivas repraesentare, 
recognovisses , quemadmodum ego in plerisque , quas novi, 
pluries observavi. Dubito etiam , quin evolveris F orae Peruv. 
Prodromum , Romae recusum , in quo Editor Casparus Xua- 
rez multas annotationes adjecit , quas ego publicae lucís fece- 
ram, Prodromum vindicans ab iilius adversarii impugnationi- 
bus. Cuperem quoque , sedulo perlegas Florac Per. et Chil. 
Compendii, seu Systematis vegetabiliíum Volumen i. et ejus- 
dem Florae Specierum plantarum prima dúo Volumina ; quae 
omnia Opera ad Instituí! vestri Parisiensis Bibliothecam delata 
sunt; in quibus videre licet cunctorum nostrorum Generum 
novorum ptusquam ex una Specie constantium habitum , illo- 
rumque americanorum jam notorum, simulque illorum Gene- 
rum novorum descriptiones , quae ex una tantum Specie hacte- 
nus conñata sunt , et ad quinqué priores Systematis Linnaeani 
Clases spectant. 

R Ad 
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Ad rem quoque faciet te , quae sequuntur , non ignorare. 
Cum ego de D.Cavanill. injuria questus essem, qui in g?Ope- 
rum suorum volumine,(quo loco Florae Peruvian.Prodrotni op- 
pugnationem et ejusdem vindiciarum epistoiam adversus ju- 
dicium , quod ego de suis Generibus in Ephemeridibus iit- 
terariis Matritensibus Anonimi cujusdam Auctoris Limen sis 
nomine tuleram , praeraisit ) responsionem , quá ego idera 
vindicias illas refelleram , consultó omiserat; illam in pró- 
ximo sequenti, quod edirurus esset., .vólumine inserere supe- 
riorum jussu ci injunctum fijit : quod ut eluderet, callidura 
profectó consilium cepit Scripta omnia , quae in n ostra con- 
troversia interfuerant , in fasciculum vernáculo sermone scrip- 
tum eompingendi et seorsim evulgandi , in quo sub Anotatio- 
nuin et illustrationum specie tot cotmnenta , et inania adver- 
sus me et veteranum Professorem , praeceptoremque meuin 
D. Ortega , convicia consarcinavit , ut cordatorutn homlnum 
sibi familiarium , nauseam et indignationem provocaverit: 
de quibus convicils , deque rationum novarum imbecillrta- 
te a communibus amicis admoniti ab ejus lectione gravirer 
et constáuter abstinuimus et abstinebimus , too, Vir Clarissi- 
me , si unquam illuin legeris, et aliorumijotanicoeum judicio 
omnino acquiescentes. > i 

Quid tándem sentiam de dubiis, quae tibí circa nostraGe- 
nera suborta sunt , quorumque Catalogum Sodali meo Pavón 
continuo reddidi , seorsim tibí expone re conabor , ne in infíni- 
tum excrescat et tibí fastidium pariat haec prima Epístola; 
quam si benigne te excepisse cognovero, plures aliae mei erga te 
studii et observantiae testes eam consequcntur.Vale in Botanices 
decus et ornainentum. Matriti Idibus Januarii anno M.DCCC. 

Tui observantissimus 

Hippolytus Ruiz. 


Res- 
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Responsa ad Dubta Ciar. D. Antonii Laurentii Jus- 
siei super Florae Perwvian. Prodroini Generibus. 

Gramínea n. Jar any a et Torresia frc. : Respons. Rec- 
te. Flores in utraque paniculati. ' ¡v 

AvParagi. Aechmea ¿re. : Resp. Genus Pourretiae et 
Bromeliae affine , quare ad Bromeliarum ordinem referen- 
dum. Germen infierum , calyce inferiorí trífido ; aut si ma- 
v¡s squamá trífida : lacinia tertíá mucronata arete obvolutum. 

Herrería frc.: Resp. Genus qüamvis fructu capsulan, 
Dracaenae et Asparago affine. Frute* arundinaceus. Caulis 
volubilí-scandens , acuíeatus. Folia fasciculata , radiatím pa- 
remia , ¡naequalia. Pedunculi r-3 ex codem puncto ac Folia, 
longissimi , racemosí , rarius divisL Pediceili 3-401 , gráci- 
les , bracteolá jfidá suffulti. ■ 1 ' 

- Orchidhae. Rodríguez™, Maxillaria, Gorgor a, Aiu 
gttloa , Bletia , Sobralia r Humboltia , Masdevullia , Fer - 
nandezia ¿re. ■ Resp. Plures icones et descriptiones Specie- 
rum ceteronun Generum Orchidearum , v. gr. Orchidís , Sa- 
tyrionis , EpidendrL, Vanillae , Cypripedit , Serap. Limo- 
dori possidemus : non dubito , tamen quin auctores non- 
nulli quasdam S pedes nosnrornm Generum in bis postretnis 
collocaverint. Genera illa nostra non solum in floris parti- 
bus á reliquis Orchideis differunt , sed etiam habitu , quetn ia 
Systemate Flor. Per. et Cbil. ingenies. 

Elaeagni. Myoschilos frc. : Resp. Gerté Ínter Elaeag- 
num et Nissam inserí meretur. Frute* flores antequam folia 
profert. Folia confería , sparsa, Spicae aggregatae solitariae- 
que, breves in amenti formatn. Flores imbrican , squamis ter- 
nis disjuncti , plurimi abortivi. 

Gimbernatia ¿re- : Resp. Genus prefecto idera cuín 
Chuncoa. Arbores ezcelsac , frondosissimae. Folia alterna, ' 
sparsa. Spicae axillares , laxae , pendulae. Flores bracteis 
suffulti. I* 

Proteae. Qtiadria ¿re. í Resp. Genus inter Embo- 
tbriurn et Brabejum ; Stamina laminarum petalorum conca- 
• R i vi- 
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vítate inserta. Cum Pétala dhjuncta sint, folíola catycina, 
non calycinae laciniae dici debent. Arbor sempervirens ; Fo- 
lia impari-pinnata; bipinnataque; Racemi axillares, simplices; 
Pedicelli biflori ; Flores plurimi abortivi. 

Kyctaginfs. Neea &~c . : Resp. Neeam ad Thymelaea- 
rum ordinein referendam exsistimo , uti Daphnidi et Gnidiae 
confinem. Frútices 3~40rgyales. Rami oppositi aut verticillati. 
Folia Simplicia , opposita aut verticillata. Pedunculi axillares 
aut terminales. Flores Corymbosi aut racemosi subsessiles, 
bracteolis suffulti. < ■ t • L : 

Lysimachiae. Mecardonia &c.Resp. Iconem et exem- 
plaria exsiccata in Navis Divi Petri Alcantarensis naufragio 
amisimUs , quare nihil de Capsulae receptáculo dicere pos- 
suin. Genus magis Caly triplici affine , qu.im Conobeae Au-* 
bietii , quae planta habitum Mirauli exhibet. Mercardoniat 
habitas: Planta herbácea procumbeus ; Caulis acuté tetrago- 
nu$. Folia opposita , sessiiia ; altero minori ; Pedunculi axilla- 
res , solitarii , subancipites , uniñori. 

V i tices. Paltoria érc- : Resp. Frute* valde ramosus. 
Rami confertissiini , subverticillati ; Folia sparsa , confería; 
Fedunculi axillares , subtriflori , bracteolis uiiniinis ad mé- 
dium. j i t . i .. ( ! r < : . i 

Labiatae. Gardo quia fo-c . : Resp. .Nec Dracocephali 
Species , nec affinis , ut ex sequenti habitu patet. Plantae suf- 
fruticosae , (valde fragrantés); Caules ramosissimi ; Rami ad- 
pressi , tetragoni ; Folia opposita , confería, integerrima, aut 
leviter serrata ; Pedunculi axillares terminalesque , i-3nique, 
j-multiflor¡ , bracteolis ad Ijasim duabus ; Calyces Tbytni 
Laúd absimiles; Corollae incarnatae, Salviis quodamtnodo sí- 
miles. 

Scrophülariae. Calytriplex ¿rf. : Resp. Genus Cym- 
b.triae affine. Russelia Jacq. et Cavanilles ad Dodartiam re- 
fcrenda. Calytriplicis habitus : Planta herbácea ; Caulis re- 
pens, teres; Folia opposita, sessiiia; Pedunculi axillares, uni- 
flori ; Capsulae dissepimentum parallelum ; Semina striata, 
ápice puncto notata. 

Gomara frc* : Resp. Differt á Manulea , cui affinis, 

ca- 
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calyce jfido; Tubo corollae basi dilatato ; Nectario cyarhi- 
formi , membranáceo ; Staminibus inclusis ; Stigmate capita- 
topeltato , obsolete emarginato. Habitus Gomar ae : Frute* 
glaber ; Folia opposira , 2-3pahnaria ; Racemi terminales, 
inagni , compositi j Pedunculi et Pedicelli bracteolis duabus 
opposiris stipati. 

Sanchexia ferC. : Resp. Besleriae sine controversia afli- 
nis. Dissepimentum parallelum. Plantae orgyales , herbaceae; 
Caules obtuse tetragoni , erecti , vir divisi ; Folia opposira; 
Spicae terminales ; Flores verticillati , involucrad , bracteis 
totidem coloratis disdneti. 

Solanaceae. Saracha frc . : Resp. Genus ínter Phy- 
salidem , Calydermum nostrum et Atropam. Bacca ¡n ómni- 
bus Speciebus unilocularis . absque ullo dissepimenti vestigio; 
absdubio Genus omnino ab Atropa diversum. Semina recep- 
táculo favoso , totidem aireolis inter eprdermidem baccae et 
receptaculi carnosi periphaeriam ¡inmersa. Flantae herbaceae 
(Saracha punctata suffruticosa est), succulentae ; Caules erec- 
ti vel diffusi aut precumbentes , angulcsi, sul dichotomi , in 
plerisque caví ; Folia alterna , solitaria geminaque ; Pedunculi 
¡nterfoliaeei , laterales axillares, ex dichotomíis aut terminales, 
solitarii multiñorí , aut aggregati uniflori (in Sar. punctata.) 

DcsJontainia &c . : Resp- Genus Lycio magis, quam.ee- 
teris solanaceis cognitis aftine , millo modo Nicandrae aut 
Calydermo nostro congener; Bacca prorsus dissimilis, 5I0CU- 
laris ; Semina numerosa , libera , in 5 loculamentis congestim 
totidem receptaculis affixa. Eacca Nicandrae aut Calydermi 
carnoso-fungosa , post inaturitatem sicca , favosa : Semina to- 
tidem alveolis dispersa ; reliquis fructificationis partibus non 
minus ac pericarpio á Nicandra distat, quod ncmen a Gme- 
lino et Schrebero Potaliae Aublet antea accomodatum fuit, 
ideoque Nicandram Adansouii Calydermum diximus ob mem- 
branaceam calvéis consistentiam , baccam maturam includen- 
tis. Et si nomen Fontanesiae jam dudum ala Generi orientad 
á Biltardiero impositum fuerit; nostrum tamen Genus Desfon- 
tainia eidem Ciar, viro dicatum , ut Pittonia et Tournefortia, 
nullam coufusiouem , utpote diversúnodé sonans parir. 

t Jua~ 
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Juamtlloa frc . : Resp. Genus Lycio magis affine , quám 
Cestro. Frute? parasiticus: Caules plures dependentes; Raini 
medullosi , Folia aggreg3ta ; Raccmt terminales rameique de- 
pendentes dichotomí. 5 • . 

Polemomia. Gilia Resp. Capsulae Valvulae tres 

eum septis intermediis loculamenta dividentibus in nostra ico- 
ne tantum exhibentur , non seminum reccptaeulum , ut tibí, 
vir ciar. , visum fuit. Herba víilosiuscula; Caulis teres, paruin 
divisus; Folia alterna, pinnatiñda; Flores terminales, capitati. 

Periphragmos ¿K. s R¿sp. Cantuae nomen , ut á Ccatt- 
til nomine bárbaro deductum , adoptare nobis non licuit, quod 
praeterea unicae speciei proprium esr, ñeque hoc ipso nomine 
Ccantu Periphragmon aiiarum provinciarum incolae disignant. 

Bignoniae. Salpiglossis fonC. : Resp. Profectó Sesami 
eonfinis est. Herba villosa ; Caulis erectus , reres ; Folia alter- 
na ; Flores terminales , paniculati; Pedunculi remoti ; Pedi- 
celli uniflori. .. . , . 

Apocineae. Valle si . í &c. : Resp. Drupae sunt gemi- 
nae et monospermáe ; Nux (non Nucleus) striato-reticulata, 
minime congeriem seminum inembra naceo ruin mentitur. 
Quamvis Rauvolfiae , Strychni , Vallesiae, Tbeophrastae Ge- 
nera &c. Apocineis sint aftínia, an ordinem naturalem fortasse 
diversum constituunt ? 

Clavija ér'C • : Resp. In Systemate Flor. Peruv. observa- 
tionem sequídtem inseruimus: "Sed cum postbac Theophras- 
*tae characteris naturalis á Plumiero , Burmanno , Linnaeo et 
**Ant.Laur. Jussieo elaborati notas cum Ctavijarum nostrarum 
Mnotis diligentius coatulerimus ; eas Ínter se non convenire de- 
npre hendí mus Quamobrem easdem plantas etsi habitu et non- 
«nullarum frucrificatkmis notar um similitudine proxitne ac- 
nc.-dant , diversa plañe Geneca constituere , aut characteres 
»qui é memoratis Auctoríbus traduntur, minus rite concinna- 
ntos fuisse contendimus.” Habitas: Frútices polygami,glabri, 
inermes ; Caules simplices , tenues , erecti , teretes ; Folia con- 
fería , fer¿ verticillata , longa , ampia , coriácea , venoso-re- 
ticulata, integerrima , plana ; Racemi conferti , multitlori. 

Sapotae. Caballería ¿rr. : Resp Absdubio eadetn cum 

Man- 
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MangHIla. Semen profecto farinaceum , nofn arillatam , eor* 
tice tantuin cxterioe parum carnoso obtectuin ; Nucleus nu- 
das , quamvis membrana tenuissima ¡psi intime adpressa ve* 
luti juglandis nucleus. In 2* Prodromi Observatione sequen*, 
tem notam exposuimus. "Ceterum americanum nomen Man* 
nglilla , sub quo nomine hoc quidem Genus á nobis detec- 
«tum Jussieus cvulgavir, non admirtendum Linnaeanis doo- 
wtrinis Phil. Bot. p. 160. innixi exsisri mamas , praeterquam* 
wquod nomen indicum ( Mang tillo ) non emnes Species am- 
>»plectitur. Addendum tamen quod nomen Manglillo aliis spe- 
«eiebus diversoruin generutn Indi tribuunt , et ideo nomen 
wManglilla undique excludendurn.” Genus absque control 
versia Sideroxylo confine. Chrysophyllum , Lucuma et Achras» 
plantae sunt lactescentes , pericarpiis pomifcris , quibus notis 
Caballería et Sideroxylum carent. , ,,•> 

Nycterisition &-c . : • Resp. Arbor , ex qua hoc Genus 
itatuimus, eamdem ac Chrysopbylli Cainito speciem esse sus* 
picor; et quamquam fructum non vidi, Iconem Chrysopbylli 
Cainito, quam Jacq. piet. tab. 5 1. exhibet , figuram nostri 
Nycterisitii repraesentat. ; .• i 

Rhododendra Acunna &c. : Resp. ¿ Quisnam qisi 
Befariam vivam, depictam aut exsiccatam v idear , quaestio— 
nem definiré poterit, cum Linnaeus aut Mutis baccam, quam 
nos capsulam septemvalvem exploravimus , nuncupet ? praete- 
rea ¡psi memoran Botanici calvcem tninus recte descripserunf, 
et antherarum poros , pericarpii receptacula , et columeliam 
heptagonarn silentio praetermiserunt. 1 í 

Ericas. Stereoxylon ¿?-c. : Resp. Quamvis Stereoxylon 
Argophyllo Forsteri affine rrribi etiam videatur; habitus , co- 
rolla polypetala , stamina et capsularum dehiscentia nec 
Onagris, nec Ericis illud consociare patiuntur. 

Cichoriaceae Moscharia tere. : Resp. Genus certé 
Andryalae proximum. !l, , 

Cinarocephalae. Tessaria et Triptition frc. : Resp. 
Cichoriaceis potius quam Cinarocephalis responder ; Tessaria 
Genus Conyzae affine. 

Corymbiferae. Chaet artillero JBacasia tt Floxia 

frc. 
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frc. : Resp. Barnadesiae quidem et Heranthemo próxima. 

Molina ¿T'C. : Resp. Molinae Genus nostrum sánete ser- 
▼andum est , cum Molina Cavanilles sit Banisteriae Species, 
xr in Apología ad versus Cavanilles itnpugnationetn demons- 
travi. 

Munnozia , Solida et Galinsoga Genera noroa : Resp. 
Munnozia Amello approximatur. Soliva Meiampodio affinis ? 
et Galinsoga Vcrbesinae confiáis. 

Vermífuga &c. : Resp. Quainquam Flaveria et Vermí- 
fuga ejusdem Generis sint Species , et minime Milleriae Ge- 
neris , ad quod Cavanilles Flaveriam tuara , Vertnifugam nos— 
tratn et aiiam mexicanam minus recte adjecerit , ut in prae- 
dicta Apología patefeci; non sunt eaedetn plantae. In tuae Fla- 
xcriac eharactere genérico flores flosculosos et frútices des- 
cripsisti, et in tribus dictis speciebus , quae herbaceae sunt, 
flosculi et semiflosculi reperiuntur ; ideoque recte Genus di- 
versum exsistimamus. Et fortasse ob tuam sequentem obser- 
vationem Gemís a Millerh dimersum ligulae defectu , D. 
Cavanilles , qui semiflósculos aut lígulas observavit , ad Mii- 
leriae Genus inconsulto Species retulit, 

Sobreyra érc : Resp. Quatnvis calyx communis plan- 
rae , ex qua Dillenius Tetragonotbecae Genus instituir , sit 
4phyllus ; ceteri cliaracteres fructificationis et habitus nostra- 
rum Sobreyrae Specierutn omnino dissentiunt. Nescio in quo 
opere L’heritierius Tetragonothecae Genus restituerit : quod 
minicne etiam ad nostratn rem facit , si plantae sunt diversae. 

Rubiaceae. Condatia &~c. : Resp. Nos quoque anno 
179S. in System. Flor. Per. et Cli. Condaliae Species sub 
Coccocipsili Genere evulgavimus. 

Nerteria farc. : Resp. Nerteriae nomen , d Ciar. Smith 
adoptatum , nomini Gomoziae praetuliinus , ut praestantissi- 
muin , et praeterea quia Gomozia pro Gomezia , quod Ciar. 
Mutis plantam D. Casimiro Gomezio Ortegae nuncupans 
recte tnanu scripsisse videtur , perperam a Liunaei fila typo- 
grapho expressum fuerat. 

Hippotis Gonzalagunia &c . : Resp. Genera certe nova 
ex Rubiaccis. 

.'j > Li- 
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Lipodisoidea &c. : Resp. Quamtumlibet nostrum Lígo- 
disoideae Genus ad Pederiae et Coprosmae Genera accedat; 
in alterutrum nuliatenus redigenduin est , quoniam Corolla, 
Pistillo , Pericarpio et Seminibus praesertiin dissentiunt. 

Araliae. Gilibertta &C. : Resp. In praedicto Syste- 
m:ite Flor. Peruv. observationem hanc addidimus. "Giliber- 
«tiae Genus reccdit á Polysciae Genere Forsteri , cui vaide 
«affine , pritnum Calycis structurá et insertione, antherarum 
«et semiuum figura , loculis pericarpio in stellae formam d¡- 
«gestis , et tándem foliis simplicibus.” Nunc animadvertere 
oportet iconem et déscriptionem Forsteri cum nostris non con- 
venirer quapropter conjungendum non est Genus rite obser- 
vatuin cum altero dubio , aut minus recté descripto. 

Actinophyllum frc. : Resp. In 2? Prodromi observatio- 
nc sub Actinophylli charactere dixitnus: "Ad hoc Genus re- 
«digi debet SciodaphyUum Brown. pag. 190. Tab. 19. fig. 1-2. 
» Antonius Laur. Jussieus in suo Appendice Gen. plant. addi- 
«dít : Confer cum Cussonia Sciodaphyíium Brown. Jam. 
«pag. 190. Tab.19. fig. i-2.Cumnos characterem Sciodaphy- 
«lli in Brownio inexacte elaboratum offendissemus , hanc spe- 
«ciem sub nostro Actinophylli nomine collocare opportunum 
« visum fuit.” Character genericus Sciodaphylli Brow. ab eo 
inexactissimus exhibetur , non solum quia ipse Botanicus Pe- 
ricarpium et cetera desiderari fatetur j sed etiam quia co- 
rollain tubulato-campanulatam , quinquecrenatam , qua nos- 
trum Genus carer , descripsit. 

Umbelliferae. Baivlesia frc. : Resp. Genus quam- 
vis Fragosae Geneti affine , habitu et fructificationis partibus 
diversum profecto est. 

Fragosa forc. : Resp. Fragosa cum Bolace et Azorella 
non parum congruit , ideoque haec tria Genera in unum for- 
tasse conjungenda ; quod rectius facere poterit , qui plantas 
vivas aut siccas invicem comparaverit. 

Sapindi. Semarillaria ferc. : Resp. Semariliariae nos- 
trae, quia tantum á Pauliuiis fructibus diffcrunt , eidem or- 
diui consociari debent. 

Acladodea frc. : Resp. Detectio ferainearum Aclado- 
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deac fructificationis partium discrimen elucidare poterir. 
Quamvis Talisia Aublct arbuscula sit ramosa, foliis foliolis^ 
que alternis , et Acladodea sit arbor absque ramis , et folia 
proferat ad apicem trunci , confe rtissima , foliolis oppositis: 
flores in racemos paniculatos et folia pinnata affinitatem non 
paucatn ínter hace dúo Genera ostendunt. Floris partium fu- 
gura et descriptio, quas Aubletius dédit , herma phroditos fe- 
tnineos flores fortasse exprimunt? Attamen nihil de glandulis 
-referí , quapropter ad litem definiendam necesse est examen 
in plantis vivis aut exsiccatis iterare. 

Hyperica. Palana frc . : Resp. Genus nostrum Pa*- 
lauae á ceteris Gencribus Hyperici affinibus differre dubitan- 
dum non est, et praeterea non confundí deber cum Hypericis 
arboreis Aubletii , quae species ad Vismiae Genus Vandellii 
pertinent , ut in memorato System. FJor. Peruv. evulgavi- 
mus. Paiauac Species , ex quibus D. Cavanilles Genus suum 
Palavam statuit , ad Malope Genus redigendae sunt , quod 
in mea Epístola fusius tibí expono. > 

Gerania. Rhinchotheca ¿>-r. : Resp. Pericarpii de- 
hiscentia Rkiuchothecam quodammodo ad Geraniorum ordi- 
nem retulit , ceteri autem cbaracteres ab eo removent. Folia 
nec sunt alterna , nec stipulacea , nec Pétala ulla inveniuntur 
in floribus clausis , nec explicatis. Frutex est biulnaris , ramo- 
sissimus, spinosus: Rami et Spinae brachiatae, fetrangulares: 
Spinae axil lares, foliosae, ad basiin vagina membranácea per- 
sistenti amplexatae : Folia opposita , integerrima ; nonnulla 
2- 3fida : terminal ¡a quaterna aut plura : Pedunculi totidem, 
terminales , uniñori: Flores nutantes: Calycina folióla acumine 
rostrato, colorata. 

Malvaceae. Ca'vatiilUsra frc . : Resp Cavanillesiam 
nostram fateris novum Genus malvaceum esse, atque adeo 
Scriptoris de Malvaceis memoriam retineri debere dubitan- 
dum non est; nain vel ipso D.Cavanilles ita sentiente nova vi- 
dentur non esse dúo alia Genera, quae nomini ejus ab aliis 
dicata sunt. Opera equidem , quae illa continent , non evolvi^ 
quamobrem an nova vere sint , necne , asserere non ausim. 
Ceterum Cavanillesiac Pericarpium raembranosum est, 4-5 et 
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nonnunquam 3 -alatam , uniloculare , monospermum absque 
ullo vestigio seu rudimento aliorum seminum , veluti patefit in 
tenerioribus germinibus : figura autem et supradicti pencar-/ 
pii substantia sirmUima est'Ulini et Gimbernatiae seu Chun- 
coae tuae pericarpio , cujus descriptionem genericam et spe- 
eificain Sodali meo Pavón ab Andium montibus Limam misi 
una cum altera Specie in Galliam socio nostro Dombejo mit- 
tenda , cui iüud Genus inscripserainus , quod tu , vir Ciar, so- 
dali meo Pavón tanquam inventori tribuisti et Chuncoa nomen 
imposuisti á nomine Chunchu mutuatum , quo Indi uñara* 
tantum ex duabus Speciebus appellant. 

Magnoliae. Gtilvezia &~c. : Resp. Hoc Genus Ínter 
Porlieriae, Guajaci, Sapindi , Ochnae et Quassiae Genera in- 
terponendum est. Arbor fragrans , sempervirens : Kami con- 
fetti , verticiliato-terni , terete s : Folia terna, peí lucido- pune- 
tata : Kacemi axillares : Pedicelli triflori , bracteolis suffulti; 
inferiores dúo oppositi ; reliqui verticillato-terni. 

Porlieria : Resp. Quamtumvis Genus Quasine af- 
fine, differt tamen, quod Squamae ad iuteriorem filamentorum 
Quassiae basim aliter sitae sint ac Porlieriae Squamae , quae 
cuin stamine corpus trifidum formant instar nonnullorum Or~ 
nithogalorum Staminum; qua de causa in M. S. meis filamen- 
ta trífida descripsi ; sed cuín postea ex.sistimassem magis pers- 
ptcuatn rein fore , si squamae nomen íilamenti parti inferio- 
ri et longiori inderetur , hiñe Squamae hujusmodi caedem 
cum Quassiae Squamis tibi visae sunt , etsi re vera situ et fi- 
gura diversissimae sint. Vcrum quamvis simillimae essent; 
non ne ad separandam Porlieriam A Quassia sufficeret recep- 
taculi carnosi et orbiculati praesentia in Quassia, quo caret 
Porlieria? Adde Pericarpia remota et bivalvia in Quassia , in 
Porlieria Drupas coalitas et evalves : quac duae notae ad Ge- 
ne ris coastitutionem valere deberent, etsi reliquae fructifica- 
ttonis partes , prout non omnes conveniunt , convenirent. Ad 
Guajacum absdubio plusquam ad alia Genera, proxime acce- 
dit: habitus quoque non parum similis est, quemadmodum 
in obscrvatiouum Catalogo exposuimus , quem sodalis meus 
per D. Cavanilles tibi mittendum curavit. 
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Annonae. Por celia ferc . : Resp. Ex observatione Lou- 
reiri nihil , quod ad discriminé illustrationem nos ducat, 
clicere possumus. i ' 

Guatteria fc~c . : Resp. Guatteriam affinitatem cumCa- 
nanga Aublct habere dubium non est , sed icones et descrip- 
ciones Aubletii , ut in Prodromo indicavimus , nostris non qua- 
drant ; qua de causa Guatteriae Geuus servandum judico. 
Partes florum Annonae , Uvariae , Porccliae , Canangae et 
Guatteriae vix Ínter se dissentkmt : Pericarpia haec Genera, 
tantnnt distinguunt. 

MFNisrEUMA. LardizabaJa frc. : Resp. Hoc Genus 
ad Menisperma certó pertinere videtur. 

Chondodendron frc. : Resp. Hoc Genus fortasse ad 
Epibateri Genus - referri meretur : utraqüe quidem planta 
scandens est ; sed icón et descriptio Fonsteri cum Chododen- 
drí floris mascuii partibus vix congruunt , quare nihil assere- 
re potero , doñee flores femíneos videre eontingat. 

Tiliaceae. Lettsomia érc. : Resp. Pétala et stamina 
receptáculo sunt inserta , sive hypogyna. Bacca 3-5-locularis, 
subcóriacea. Dissepimenta membranácea , quibus angulis re - 
ceptacuia pamm carnosa , subrotunda adnata sunt, ad quae 
semina nuda, mínima, granulata ■, duriuscula suLs propriis 
pedicellis lotigiusculis inseruntur. = Frútices ramosi: Rami te- 
retes , flexuosi , granulati , totnentoso-lanuginosi : Folia alter- 
na , Simplicia , tomentoso-lanata aut sericea , utrinque veluti 
lineara: Petioli contorti : Flores axiliares , ip-ni-5-ni. 

Tricuspidaria ¿re : Resp. Genus Crinodendro eerte 
aftine. In memorato Flor. Peruv. et Chil. ’Systemate sub 
Tricuspidariae descriptione sequentem observationem adject- 
mus. Inter arbores, quae in Regno Chiiensi Patagua no- 
mine indigitantur , Paragua arbor reccnsetur j ex qua Mo- 
lina Critiodevdrcii Genus constituir , eujus fructificado á 
Patagua nostra differt cunctis notis , quibus constar charac- 
ter hic diflerentialis ; sed reliquis , quae tradit , omnino con- 
venir , in eo scilicet, quod sint arbores semper virentes, iig- 
no constantes albo , et fácil e sectil i , foliorum insertione et fi- 
gura , florum colore et Liiio similitudine. Reliquae arbo- 
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res , quas in Regno Chilensi examinavimus afqtie ibidem Pa - 
tagua nomine iimotescunt , ad Myrti Genus redigenda sunt. 

Rdtaceae. Villar esta érc. : Resp. Viliaresiae charac- 
ter¡,quem in Frodromo inseruimus, reformar! meretur , ideo- 
que brevi in 3. 0 Specierutn voiumine sequentem char3cterem 
genericum , additis fructificationis partibus et plantae icone, 
evulgabimus. Calyx Per. mínimum, 5-phylIum: foliolis subro- 
tundis , concavis, marginibus sibi incumbcntibus ; inferum, 
deciduum. pétala 5 , oblonga , interius dorso longitudinal!,* 
patentia , extus fere carinara. Filamenta 5 , subulata, patula, 
longirudine fere corollae, receptáculo inserta. Antherae erec-*' 
tae , subcordatac , biloculares. Germen ovatum , superum, 
parvuin. Stylus subulatus , declinatus , brevis. Stigma capi- 
tatum , truncatum. Drupa ovata , monosperma. Nux ovara, 
septo intermedio cochleato notata : Nutletts septo intermedio 
bifidus. Arbor frondosa , quodatnmodo Citri facie : Rami te- 
retes; teneri obsolete angulati : Folia sparsa , coriácea , mu- 
cronata , aut dentato-spinosa in arboribus junioribus : Petioli 
contortL Raeemi terminales et ex axillis superioribus , solita- 
rii , 2-3-nique. Pedunculi 'i-4-flori, bracteis ovatis , m¡nimt9 
stipati : Flores sessiles , Syringae vulgxris odore¿ .ir . í> 
i- Saxifragae. Cornidea ¿ r>c Resp. Genus-sané Wein- 
manniae et Hydrangeae proximum. Arbor excelsa et frondo- 
sa: Folia opposita, Simplicia : Pedunculi ramei oppositi fo- 
iiosi , clavati: Flores in umbellam compositam , densam , ante 
explicationem bracteis pluribns , purpuréis ; magnis , concavis, 
caducis, imbricar» obvolutam., *•• 

Myrti. Campcmanesia Resp. Genus Psydio af- 
fine : at Pericarpii leeulamenfa et Semina utrumque distin- 
guunt. Arbor 6-S-orgyalis , frondosa : Rami teneri 4-gulares: 
Folia opposita , venoso-lineata : Pedunculi axiiiares , solita- 
rii , uniilori, ad apicem bibracteolati. ' < r ■*.: 

- m Melasiomae. Valdesia &c. Resp. Gemís ínter Bia- 
Iceara et Arinaeam. Arbor erecta et Frutex radicando scan- 
dens : Rami teneri 4-goui : Folia opposita, j-nervia, horizon- 
taüter linéala: Stipulae ciliis anularibus , caducis: Pedunculi 
solitaria , 2-4-ni , uniflori, .. . ..> .1 *: ..;v.|í oí •. 
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Axinaea ferc. : Rcsp. Quamquam Melastomae afllnis, 
Rlakeae et Valdestae affinior est. Arbor et Frutex : Raini 
teneri 4-goni , cicatticulis anula ribus á cillis caducis refictis 
ad articulationes notati: Folia opposita, ^-nervia, transversitn 
venosa : Racemi terminales et ex axiliis superioribus , Pedi-> 
celli braeteolis caducis sustentan. 

Miconia &>c: Resp.Genas Melastoinae confine, sed ab eo 
differt squainis parvis germen coronantibus , capsulan Peri- 
carpio et Seminibus libetis scobiformibus cuneatis , ut in 
Axinaea . , cum qua pericarpii partibus convenit. Capsula, 
vere duplici cortice constat , quorum exterior in maturatione 
inaequaliter disrumpitur et ab interiore removetur , interior 
angulis quinquevalvis : valvulis integris , septiferis aut disse- 
pimentis instructis : Receptacula 5 , angulis interais capsulae 
adnata , ovata , quibus Semina undique iasidont. Differentia 
gejiuinarum Melastomarum manifesta est, praesertim in Bacca, 
ut evincuat numerosae, quas possidemus, species et in IV volu- 
miue evuigabimus. Si sub Melastoinae Genere quaedatn species 
coUocatae sunt fructibus superis aut capsularibus , non nume- 
ro locuUmentorum , sed situ germinum et pericarpii specie 
disjungi raerentncJ . Habitas Miconiae : Frútices bi-triulnares: 
Kami 4-goni ; Folia opposita , 5-nervia : Racemi terminales, 
in.igai , compositi: Pedunculi brachiati , 4-goui : Flores bre- 
viter pedicellati, bractcolis ininimis, caducis , suffulti. 

Salicari a. Calyplectus , ¿T’C : Resp Quamvis Pétala 
^t Stamina calyei iusideant, ad Salicarias, non pertinere ittibi 
videtur , quia Calyx non invoivit Capsulara ■, nec semina re-* 
ccptaculo cent rali, ut illarum , inseruntur : praíterea habitus 
vaíde diffcrens est. Arbor 40-ulnarís et ultra: Rami teretes; 
Folia opposita ápice glanduloso: Petioli veluti rarois infixi. 
Ouamquam Adaziboi-Rheedii in calyce et germine >qqamdani 
similitudinem cum Calyplecto habeat >. ceteci obaracteres 
dissentiunt. Capsula Calyplecti’semper unilocuiaris-est, et in- 
detecminatim disrumpitur ; seminuin autein insertio iu tundo 
plano Capsulae singularissiraum characteretn praebet. 

RctóyM EAE. Folylepis , ferc. Resp Genus non solum Po- 
terio aftiue, sed in unum cousociand* esse opinar, Genera Po« 
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ierii , Sanguisorbde , Ancistri , Acaende , et Pofylepid. m 
quibus ómnibus dissimilitudincm nullam inveuio praeter statni- 
num numerum, pericarpiórum scabritíes, ángulo* ct glochi- 
des , describendi aucrorum methodum , et Polylepim esse ar- 
iorem. Habitus omnium consimilis est , quia -Folia sunt pin- 
nata petiolis alatis : Flores in spicas , racemos, et capitula di- 
gestí, sessilesjbracteoüs sive squamis solitariis, gemíais aut ter- 
nis stipati Pericárpia nucamentacea. Dubito , quin Pericar- 
piüm Sanguisorbae sit Capsula ; ac si vera Capsula fuisset, 
baec sola nota essentialem differentiae characterem praeberet. 
Habitus Poiylep. Arbor 8-orgyalis et ultra: Truncus corti- 
ce mulriplici superimposito , alternatim secedenti obtectus: 
Folia impari-pinnata , 3-5-natave ; folíola emarginata , ere- 
nata, subtus incana : Petioli sibi invicem vaginantes : Raceini 
subspicati , laxi , foliis longiores , axillares , simplices , depen- 
dentes Flores sessiles , bractcolis subulatis, solitariis stipati. 

Cosmibuena , ferC : Resp. Hirtellae species absdubio 
est ; qua de causa in tertio Volumine sub Hirtellae racetnosae 
nomine propediem evulgare est animus. 

Pineda , ¿j-r. Resp. Non solum ab Homalio fructu bac- 
eato discrepat , sed etiain omnino supero ; crfpsirlána autem 
•Homalii in Gener. plant. seininferam nüncupas , et Aubletius 
in Racoubeae icone ídem exhibet. Ex flore , quem tantum 
Jacquin. depinxit , nihil inferri potest , et quamvis quaedath 
floris partes curtí Pineda congruant , reliqnis differunt. 

Leguminosas- Negretia , ¿w : Resp. Ñeque Linnaeus, 
ipsius Filius , Sclireberus , Ant. Laurent. Jussíeus , F'rid. 
Gmelkius , ñeque al*i Botanici in suis operibus menticnem 
ullam Zoophthalmi et Mucunae fecerunt , quod indicat des- 
criptiones horum Generum inexactas esse , et nullum cliarac- 
terem distinctionis á reliquarum Legnminosarum affiniurh Ge- 
neribus praebuerunt ,■ quare Negretiaé nomen praeferendum 
exsistimo. Nos autem in Syst. Forae Peruv. Zoophthalmum 
Brown ad Negretiae Genus referri debere innuimus. 

Rhamni. Castiglionia, fe-c. Resp-Gc ñus Celastro neuti- 
quam affine, sed médium ínter Jatropham et Mozinnam D. Or- 
tega, ideoque ad Euphorbiarum ordioóm ainandandum.In Syst. 

Flor 


Digitized by Google 


( »44) 

Fl or. Per. Observationem ad hujus Generis, Jatrophae et Mo- 
zinnae distiqctionera inseruimus. Semina inserta sunt ad 
Capsulae apicem: Valvulae, quae in icone Prodromi exliiben- 
tur , dissepiinenta tria ostendunt , non septa intermedia , ut 
tibi visa fuere -i Valvuiae deposito cortice in duas parres divi— 
duntur , quae nota in icone et charactere defuit. 

Euphorbiae. Synz.yganthera , frc. Resp. Pericarpium, 
quod cortice coriaceo-carnoso constat (quodammodo Celastris 
siinili) , evalve est , et interne exsuccum , triloculare Semina 
nuda , singulum ad apicem singulae membranae dissepimenti 
affixum. Hoc Genus ñeque Buxo Gaernert , ñeque Agynejae 
congruit. In Stamine praesertim , aiiisque fioris notis Gneto 
ma is affine est. Arbuscula sexorgyalis , p3rum frondosa: 
Rami gráciles , patentiusculi , teretes: Folia alterna, coriácea: 
Ainenta axillaria , a-5-na, brevia , invicem praecociora. 

Cucurbitaceae. Malesherbia , frc : Resp. Genus 
quamvis Tacsoniae confine, abeadiversum. Adde characteri nos- 
tro genérico notas sequentes , quas ex specimine sicco exaravú 
C.ilyx inferus, persistens. Pétala fauci calycis infra incisuras 
insidentia. Nectarium : Corona decem squamis , membra- 
naceis a z-4-natis , alternis petalis respondcntibus angustiori- 
bus. Antherae oblongae , basi vix excavatae, incumbentes (ita 
legendum , loco erectae sagittatae). Styli infra apicem germi- 
ris orbiculatim affixi. Stigmata capitata , depressa. Capsula 
ápice trivalvis. Semina affixa receptaculis tribus linearibus, 
per valvularum parietes decurrentibus. 

Urticae. Mollinedia , frc: Resp. Ad Annonarum or- 
dinem hoc Genus referri debet , cum Genitalia , Pericarpia et 
Semina Guatteriae , Porceliae , Canangae, Wariae et hujusce 
Generis prorsus consimilia sint. Dorstenia et Perebea invo- 
lucro multifloro guadent. Mollinedia ab Annonis structurá 
Calycis et floribus apetalis tantummodo discrepar , In cete- 
ih cum illis convenir. Hedycariae Genus ininime etiam ad 
Urficarum ordinem redigendum opinor. 

Polyphetna , frc. Resp. Ñeque uostrum est Genus , ñe- 
que illud novi. 

Ülmedia , o~c. Resp. Swariii opera noadum obtinui; 
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¡¿coque de Brosimo nihil dicere possurti. Elatostema Forsteri 
cuín Olmedia convenit solura filamentis elastice prosilienti- 
bus , veluti pleraque Urticarum Genera. 

Peperomia , &c, Resp. Dirterentia, quá á Pipere dissen* 
tic , in squamulis carnosis non consistit, sed in Stiginate sim- 
plici , quol esr punctmn , sive macula absque stylo in ápice 
gerininis ; praeterea in habitu sequenti : Herbae carnosa:: 
Caules auc Scapi enodes , erecti , scandentes aut repentes: 
Folia aut radicaba aggregata , aut caulina alterna , solitaria', 
vel verticillata : Spicae acibares terminalesque, vel ad basiin 
folioruin, sive in scapo solitariae , geminae, aggregatae aut 
paniculatae. Color ruber in ómnibus speciebus frequerts; 
pose exsiccationem roseo colore papyrum tingunt. Habitus 
Peperomiarum scutellaefoliae , crystallinae , foliiferae , utn- 
bilicatae , secundae , et insertio flosculoruin á reliquis specie*- 
bus differunt , 'et fortasse Genus diversum constituere debent. 

Clarisia &c. Resp. Ñeque cum Thoa Aublet , ñeque 
cum Gnemone Rhumphii convenit , ideoque nec cum Gneto , 
quamvis in eodem ordine collocari mereatur. Drupa fere 
exsucca , nuda, glabra. Nut ossea , laevis: Nucleus in dúos 
cotyledones fissilis. ~ Arbores 40- ad. 60-ulnares, frondosissh- 
inae, undequaque incisaesuccum lacteum abunde effjndunt, qui 
a'iri expositus in resinain óonpactam , parum elasticain , aU 
bo-fuscam inodoratn condensatur. Tr uncus crassissimus : Folia 
alterna , coriácea, oblonga , acuminata : Flores masculi et fe- 
minei raceinosi in Ciar, racemosa, Amentis et Floribus femi- 
neis binis : In Ciar, biflora Flores feininei axilíares ¿ gemin^ 
breviter pedunculati ; masculi desiderantur. 

Genera incertae sedis. Monopetaei germine 
supero. S ir mienta faro -.Resp. Quamvis stamina ad Schwen- 
ckiam coilimant , ceteri characteres et habitus cum Lysima- 
chiis consóciant. Herba arbores radicando scandit , et maga- 
no pe re diffanditur: Caulis ramosissimus, teres-: Rami depen- 
dentes : Folia opposita , carnosa , avenía , atrinque tninutirrt 
punctata : Pedunculi terminales , 1-2-flori: Bracteolae duae 
sob singulo calyce. . • 1 . ' . t v 

, Schiz.anthus' fre : Resp. Valvulae capsularuaJ contad. 
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vae , bifidae , intüs nudae. Receptaculum céntrale utrinque 
scminiferum , dissepimenti paralleli vicem supplens, ad Scro- 
phulariarum ordinem hoc Genus amandant. Herba villosa, 
villis longioribus glándula terminatis : Caulis teres: Folia al- 
terna, ¡nterrupte pinnata: Flores paniculati : Pedicelli bracreo- 
lis suflulti. ’ 

Fabiana érc : Resp. Capsula bilocularis , leviter bisul- 
ca , bivalvis : valvulis bifidis , margine introflexis dissepimen- 
tuin parallelum conficientibus : Receptaculum utrinque libe— 
rum. Pericarpio Caprariae affinis. l: 

Ni. rembergia &~c : Resp. Herba repens : Caulis teres, 
stolonifer : Folia sex , vel plura ex singulo geniculo. Adde 
characteri genérico naturali : Fi lamenta nectario tubuloso 
membranáceo, ejr fauce corollae orto: Antherae erectae, oblon- 
gi'usculae, biloculares : Capsula bilocularis, ápice bivalvis; 
valvulis introflexis , dissepimentuin conficientibus ; Recepta- 
culum utrinque céntrale , seminiferum. 

Xuarezia (ye : Resp. Capsula bilocularis , bisulca, bi- 
valvis: valvulis ápice bifidis, margine introflexis, dissepimen- 
tum parallelum conficientibus j Receptaculum utrinque libe- 
rom , oblongum. Xuareiig Pericarpio affinis est Caprariae. 

\r Aldea ¿r-c. Resp. Cum Borragineis consocianda, et Pha- 
celiae , quám Ellisiae affinior: Herba pubescens : Folia alterna, 
pinnata: Flores spicari, secundi: Spicae ápice revolutae: Sty- 
lus longitudine corollae ; Stigmata dúo , duplo longiora : Cap- 
sula unilocularis, bivalvis , disperma: valvulis longitudinaiiter 
¿eptiferis : Semina septis affixa. 

Na'varretia ¿ye. Resp. Inter Polemonia collocanda, cum 
<¡t Phlox affinis , quamvis capsula tantum bilocularis ¿valvulis 
septiferis ? Iconcm et exemplaria sicca in naufragio amisimus. 
_ Sessea ¿ye. Resp. Hoc Genus differt á Cestro pericar- 
pio capsulan et semiaibus. Capsula veré unilocularis : Re- 
ceptaculum liberum , lanceolatum compressum , marginem 
valvularum fe re attingens , unde Capsula quasi bilocularis: 
Semina receptáculo utrinque affixa. 

Baitaria (y-c : Resp. Planta acaulis : Radix fusiformes, 
fibriflosa ; Squainae. supr* , tadicem ' numerosae, in fascicul um, 
» T ' Nar- 
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Nardi spicam aemulantem, imbricataé: Folia procumbentia, in 

stellae formam, sessilia, lineari-lanceolata, inaequalia: Pedun- 
culi axillares , solitarii , plurimi in planta , uniflori , breves, 
compressi , inferné attenuati : Stamitta 18, aliquando 14-19. 
Portulacis affinis esse videtur. 

Eccremocarptis frc : Resp. Ad Bignonias referri debet 
Suffrutices scandentes: Caules rainosisslmi, dichotomi, aut bra- 
cliiati : Folia opposita , bijuga , cirriiosa ; pinnae oppositae, 
pinnatae bipinnatasque ; Folíola alterna : Cirrhi dichotomt, 
spirales : Racetni opposittfolii, multiflori. 

Escobedia ¿S'C : Resp. Inter Pedículares inserenda. Hcr- 
ba villosa , scabriuscula : Radia fase ¡culata , longissima , ero- 
ceo-tinetoria. Caules plures , bipedales , superne tetragono- 
sulcati : Folia opposita, sessilia, atrinque scabra , venoso-ner- 
vosa , serrata : Pedunculi axillares , solitarii , contorti , unidori: 
Bracteolae duae sub calyce. 

Virgularía ó-'C. Resp. Associanda Scrophulariis , ut Di- 
gitali affinis. Plantae suffruticosae : Caules erecti: Ratni pluri- 
mi, virgati, tetragóni: Folia opposita : Flores axillares, solitarii. 

Monopetali germine infero. Coktmellia frc. Resp. 
Germen veré inferum , sed cüm corté» válvularum capsulad 
post exsiccationem et dehiscentiam a valvulis internis callosis' 
sponte* secedat , válvulas duplicatas dirimas , quarum exte- 
riores nihil aliud sunt nisi proprtus capsulae cortex , qui ad 
calycem usque extenditur. Valvulae capsularum,'quoniam mar- 
gines ¡ntroflexos habent , dissepimentum parallelum confi- 
ciunt, et eymbifórmi figura gaudent. Receptaculum utrinque 
oblongum , liberum, cujus interiori partí semina adnectun- 
tur. Ex dictis patet , boc Genus ad Jasminearum ordiuent 
pertinete. 

* Riqueuria fe-c : Resp. Cumlconem et ; specimina exsifc- 
cata in 1 memorato naufragio amiseftmus , nullam dubita- 
tionem tibi afferre possuih { ‘sed taitied memoria teneo boc 
Genus ob flores racémosos , folia avenia et calycem imbri- 
catum ad Clusiae Genus accedere ; quare in Guttiferarum 
Ordincrji iriseéi J méré^r. rj1 '• - •siso.*, 1.. 1 .4 

Huertea fre i Resp. JIoc Gettus ad Rfiahinorum or- 1 


- 


Digitized by Google 


(* 4 *> 

dinem pertinere videtur. Arbor procera , frondosa : Pami 
teneri striari : Folia sparsa , pedalia et ultra , impari-pinnata; 
íbliolis intimis minoribus , serraturis fere glandulosis : Glan- 
dulae duae ad basiin.foliolorum parium , et duae ad basim 
singuli folü , subulatae , caducae : Raccmi axillares termina- 
lesque , magni , compositi : Fedunculi mültiflori : I edicelli 
bracteoüs stipati Flores parvi. 

Hamcksa ¿r-f : Rcsp. Flantam , ex qua hoc Genus con- 
fecimus l ad Cclastri Genus, ut¡ etiam Maytenum Molinae, re- 
tulimus, et Haenckeae nomen alii Generi destinavimus , cujus 
genérica descriptio sequens est. Cal. Perianthium nullum 
nisi squainas duas ¡nfra germen dicas : exteriori angustian, 
Qvata , altera biloba : lobis ovatis, obtusiusculis. Corolla su- 
pera tubuloso-urceolata: Tubus cylindraceus: Limhus 5-par- 
titus ; laciniis ¡acutis., revolutis , ad antherarum insertionera 
villosis. Filamente nulla. Anth rae 5, sessiles . fauci coro- 
llae ¡nfra lacinias affixae, ovatae , basi leviter emarginatae, 
trisulcae, biloculares, utrinque longítudinaliter dehiscentes; ex 
insertione hqrum nervi quinqué ad basim corollae, decu Tren- 
tes. Germen inferuin ,x)bv#r.se conicum, coronatum corpore 
fungoso , superne decsmradiato , inferné j-sulcatum : Stylus 
cqrollae tubo longuudine trisulcus : Stigma trigonum. Dru- 
pa turbinata , monosperma Nux obovata, bilocularis*: Nn- 
cle¡ obovati. Plures tetrarylri reperiuntur flores , quorum co- 
rqjlaq-fida, Stylus, bisulcas , stigma digonum. Frutex triut- 
raris : caulis tere»: Ratni flexuosi ; teneri subangulati: Folia 
alterna, Simplicia , iutegerrima : Petioli coutorti, : Racem» 
axillares , solitarii geuiinique , simplices : Flores breviter pe- 
d^cellati , bracteis minimis r , solitarijs stipati. 

Cerdctta ¿s-r : Resp. Ex charactere genérico naturali 
C.erdan,ae, q¡uqyi ¡u p;a;d,kto Syst. refi riratun dedimus, ínter 
Eprragincas c,oflocaqda;Cerdana, roihi videtur , qued character 
djfiergutialis sequens dcpioostrat ; ¡Cal) X tubulosos , decem- 
st^iatus, 5-dentatus, inferjus, persistens: Corolla infundibuli- 
fprmis, limbo j-partitq : Néctar tupi cyathiforme , crenatum, 
germen ambiens : St. ¡tuina fauci corollae inserta : Stigmata 
dúo, bipafi{ 4 f}¿ Perfqarpium tet raspe rmum, Cüm Fericarpium 
-ib 1 T 
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adhuc tenerum offendissemus , hujus spefiem determinare 
nobis non lieuit. Germen parum adulturri Drupam nuce qua- 
driloculari indicat. Arbor 40-ulnaris, frtmdosa, glabra: Trun- 
cus cinereus ; Rami teneri obscure virides : Folia alterna , in- 
tegerrima : Racemi terminales , maximi , decompositi , fere 
paniculati. 

Tobaría ¿f~c : Resp. Genus Trientali proximum. Herba 
biulnaris , glabra : Caulis erectus , teres , ramosus : Folia al- 
terna , ternata ; folióla integerrima : Petioli su 4 cati : Stipulae 
minimae , cadueae : Racemi terminales , longissimi , simplices, 
declinan , ¡n fructu dependentes: Flores longe pedicellati, re- 
moti , secundi. 

Godoya frc : Resp. Genus Capparidi quodammodo affi- 
ne , cujus ordini inserendum judico : minirae ínter Ochnas et 
Guttiferas enumerari debet. Arbores procerae, frondosae : Ra- 
mi teretes , iñferné nudi , superné granulos! , anularibus cica- 
tricéis approximatis : Folia sparsa, sessilia , coriácea, tubcr- 
culis insidentia : Bracteae gemmarum caducae , altera alterara 
amplexante : Racemi terminales , multiflori : Flores solitarii, 
bini rernique. 

- Cuellaria i¡rc. Resp. Genus prefecto Ericoideum, et Cle- 
thrae Generi proximum Valvulae sunt medio septiferae. 

Gomortega : Resp. Genus sine controversia Ínter 
Laurina collocandum. Nux proculdubio i-g-locularibos , 2-3 
ruciéis , Agatbophylli , quamvis etiam Genus Laurinum sit, 
Nucí rainime respondet. Arbores excelsae, frondosissimae, fra- 
grantés, sempervirentcs; Rami teretes : Folia opposira , nit¡- 
< dissima: Petioli subcontorti : Pedunculi axillares terminales- 
quj , racemosi, 3-9-ñori: Flores bracteolis duabus ante expli- 
cationem tecti : Nux durissima, feré solida: Nuclei compressi. 

Aextoxicum fe~c : Resp. Genus Ínter Sapotas reponen- 
dum ceuseo : Arbor procera, sempervirens : Rami teretes ; te- 
neri ángulos i : Folia opposita , rarissime alterna , integerri- 
raa , marginibus reCexis, ferrugineis punctis maculata : Pe- 
dunculi axillares terminalesque , 3-4-ni, vel plures , racemosi: 
Pedicelii bracteolis minimis suffulti. Genus Sideroxylo et Ca- 
balkriae aflinius , quam reliquis Sapotis, 
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Rtiizia ferc : Resp. Genus venia tuá, vir ciar, servan dig- 
num , ut in Epístola dixi. Arbor decemulnaris et ultra , sem- 
pervirens , aromática , fragrans , coma frondosísima , densa: 
Rami teretes , teneri obtuse 4-guiares, granulosi : Folia oppo- 
sita , confertissima , coriácea, punctato-papillosa ; pilis in ste- 
llae formam : Racemi axillares terminalesque , cernui , trifi- 
do-multifidi : Flores bracteolá mínima stipati, in planta mas- 
cula numerosi. 

Izquierda fcrc : Resp. Arbor 6-orgyalis : Rami teretes: 
Folia alterna , Simplicia : Pedunculi ex axitlarum cicatriculis 
á foliorum delapsu relictis , aggregati , subcymosi , breves: 
Flores subumbellati , breviter pedicellati , bracteolis subulatis 
stipati. Ex habitu tibí facilius erit ordinem discernere. An ín- 
ter Vitices associanda ? 

Apetalae hermaphroditae germine sopero. He -* 
teranthera frc : Resp. An Pontederiae Genus in dúo di- 
vídendum ? Aliud ex speciebus germine supero et floribus 
triandris j alterum ex speciebus germine supero et floribus 
hexandris? Quamquam habitus sit confiáis. Si D Beauvois an- 
te nos Genus simile Heterandrae nomine cvulgavit , jure 
praeferendum est ; contra nostrum servandum , dmnmodo á 
Pontederiae genere differat. Quamvís Pontederia ovata Lin— 
naei, sive Narukila Rheed. Mal. 1 1. tab 34.0b florum inser- 
tionem cuín cetcris plantis sub Poutederiae Genere insertis af- 
finitatem habeat , habitu , et florum figura Marantae specietn 
indicat. Pontederia hastata Linn. aut Carimbóla Rheed. Mal. 
11. pag. 91. t. 44 habitu , non floribus cum Heteranthera, 
convenit. Sloan in Pontederia limosa nullam fructificationem 
exhibet , sed illius habitus cum Heteranthera congruir. 

Qumillea &~c : Resp. Genus pericarpio Saxifragis 
affine Stamina receptáculo inserta , germen ambieatia. Anthe- 
rae subincumbentes , biloculares. Frutex biorgyalis : Rami te- 
retes: Folia alterna , ¡mpari-pinnata. Stipulae subreniformes, 
inagnae, reflexae, sessiles: Racemi spicati , penduli, termina- 
les : Flores congesti , sessiles. 

Cernjantesia &c : Resp. In Cervantesiae Genere corri- 
ge sequentes notas : Cal) x adultus infra lacinias appeddicu- 
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latus : Squama * iafra ¡ncisuras insertáe í Stamina ad basitn 
laciniarum calycis affixa; Filamenta subuiata, plana; Atithe- 
rae subincumbentes , biloculares : Germen fundo cal ycis se— 
mirnmersum , quod nisi germen adultum sir. non díscernítur: 
Nux seminfera; Fue leus nudus absque perispermo. An Thy- 
melaeis cirea Lagettaa Genus consocianda ? Arbor triorgya- 
lis : Rami tortuosi , subflexuosi ; teneri lanuginosi , ferruginei: 
Folia alterna, oblongo-linearia, marginibus reflexis , supra ní- 
tida : Racemi axillares terminalesque , flexuosi : Flores sessi- 
ies , congesti : Fructus péndulos. Icón et descriptio , qnas 
D. Cavanilles ex hac planta in V. Volumine dedit , utraque 
valde imperfecta. 

Azara ¿j-c : Resp. Genus Prockiae affine. Arbuscula 
aut Frútices ramosissimt , coma subglobosá : Rami alterai, 
sparsi , patentes , teretes , solidé : Folia sparsa , ad caelum 
spectantia, gemina ; altero minori subrotundo: Stipulae mini- 
mae , caducae : Pedunculi breves , interfoliacei et axillares, 
3-20-flori: Flores umbellato-corym’josi, aut in brevibus spicis, 
bracteolis minimis stipati 

Chaetocrater fre : Resp. In Syst. Flor. Per. Observa- 
tionem sequentem adjeeimus : ” Hoc Genus á Guidonia Plu- 
>rmier , Caseariá Jacq. iSamydá Linn. et Anavinga Rheed. 
»et Lamarck , quibus affine , differt calyce absque tubo ; neo 
ntario crateriformi , setis decem filiformibus ; stigmatibus tri- 
»bus, rudimento pericarpii interne exsucco.Pericarpium matu- 
«rum Genus elucidare poterit. Ant. Laur. Jussieuf ¡pse , qui ad 
»Anavingae Genus Caseariae , Samydae et Guidoniae Genera 
>1 retul ¡t , Anavingae cbaracterem in vivís iterum recognos- 
ncendum admonet. M Arbores quadriorgyaies , coma frondosa: 
Rami teretes , granulosi ; teneri subangulati: Folia alterna, ad 
basim venarum pubescentia , punctato-pellucida : Petioli con- 
torti : Stipulae subulatae , deeiduae : Flores axillares , nume- 
rosi , in fasciculum congesti : Pedicelli brevissimi , gráciles, 
medio articulad , squamis minímis distincti. 

Abatía fre: Resp. Oranino á Chaetocrateris Genere dis- 
tat , confinis profecto Azarae , sed ab ea differt , pericarpio 
capsulan jpraesertim, et multo magis habitu. Frútices 2-3-or- 
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gyales : Rami brachiatl , virgati , medullosi , ad articnlatio- 
nes compressi , lanuginosi : Folia opposica , solitaria , rugo- 
sa , ianuginosa : Petioli subtus trinerves , nervis per caulem 
decurrentibus : Racemi terminales , simplices , pedales et ul- 
-tra , subspicati:. Pediceili confertissimi, tenues , bracleolis mi- 
nimis deciduis sustentan. 

Brunellia frc : Resp. Genus Illieio affine , ideoque ad 
Magnolias reducenda. Arbores 6-20-ulnares, inermes aut acu- 
leati : Ratni teretes : Folia alterna , aut opposita , impari aut 
abrupte-pinnara ; folióla opposita alternaque : Stipulae par- 
vae , caducae : Racemi axillares termiualesque , compositie 
Flores confetti aut congesti , sessiles aut vix pediceliati , brac- 
teolis minimis stipati. 

Alxatea tere : Resp. Semina dissepimento utrinque ad- 
cata , á basi ad apicem duplici ordine superimposita. Ar- 
bor excelsa: Truncas crassus, coma frondosísima : Rami ver- 
ticillato-quaterni, teretes: Folia opposita, integerrima, coriá- 
cea : Corymbi terminales , compositi : Pedunculi inferí et ter- 
minales verticillato-quaterni ; intennedii oppositi : Calyces 
corlase!. Aizatea ad Dicotyledones apétalas staminibus hy- 
pogínis pertinet , sed nullo Generi itlorum approxiiuatur. 

V erticillaria fre : Resp. Genus Theae affine . sed ab 
eo differt fioribus apetalis : stylo nullo ; stigmate cóncavo, le- 
viter trilobo. Arbor 20-ulaaris et ultra, frondosa , obscuro v¡- 
ridis, resinífera : Rami verticillatim quaternt , superiores 
oppositi : Folia opposita , horizontaiiter venoso-nervosa, ner- 
vis supra sulcatis : Petioli semiamplexicaules , canaliculati: 
Pedunculi brevissimi , uniflori , ex axillis cicatricum á folio- 
ruin delapsu relictarum : Capsula lignosa , luteo-víridis, inu- 
ricata. 

Nunnexharia , Martinezia , Iriartea et Morenia fre: 
Resp. Inter Palmas inserendae cum novo Phytelepbas Ge- 
nere , ¡n Systemate evulgato , cujus cltaracter genericus hic 
es t. Hermaphroditi mas culi flores ¡a distincta planta : Cal. 
Spatha universalis obtuse anceps , ápice attenuara , compres- 
siuscula , monophylla , univatvis. S padix simplex , oblongos, 
subanceps , aioentaceus , staminibus numerosis undique tectus, 
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¡nferne squamis nonnullis cordaris acummatis obvallatus. Pe- 
rianthum nullum. Cor. nulla. Stam. Filamenta confertissi- 
ma , subulata. Antherae lineari-subulatae , subspirales. Pist. 
Rudimentum efFoetum.= Hermaph. feminei flores in diver- 
sa planta. Cal. Spatha universalis ut in bermaphroditis mas- 
culis. Spadix capitatus , flosculis tectus , imbricatus squamis 
totidem tenerrimis , basi ampliatis , compressis , á medio fi- 
liformi-subulatis, longitudine spadieis. Perianth. nullum, ni 
squamas dicas Cor. nulla. Stamin. Filamenta plura , subu-- 
lata , longa , germina ambientia. Antherae subulatae . ste- 
riles. Pist. Germina nonnulla, subrotunda. Stylus filiformes, 
squamis longior , semiquinquefidus ; iaciniis subulatis. Stig- 
mata Simplicia. Per. Drupae plures , in capitulum máxi- 
mum , muricatum , coriaceum , durissimum aggregatae , obo- 
vatae , angulosae , quinqueloculares Sem. Nux oblongo- 
obovata, obsoleté trígona. Nucleus ejusdem figurae, osseus. Ge- 
neris nomen ex plantae et eboris nominibus graecis conflatum. 

Llagunoa ¿re. : Resp. Genus Dodoneae proximum, 
ideoque ad Terebintinacearum ordinem referendum. Arbus- 
cula sexuinaris et ultra, valde ramosa : Rami ángulosi : Folia 
sparsa , inferiora et primaria remata , superiora Simplicia: 
Fetioli utrinque incrassati : Rami axillares , solitarii , .subdi— 
chotomi , deflexi , pauciflori : Pedicelli bracteolis suffulti. 

Pamonia ¿re. : Resp. In mea ad te Epístola ad Pavo- 
riam nostram servandam fundamenta exposui;quod Genus 
fioris partibus et praesertim staminibus cum Laurinis conve- 
nit ; germinibus numerosis cum Ranunculaceis. Arbor proce- 
ra , sempervirens , frondosísima , valde fragrans : Rami bra- 
chiati: Folia opposira á medio ad apicem serrata: Petioli sub- 
contorri : Racemi axillares , breves, simplices, saepius tripar- 
titi : Pedicelli brachiati , bracteolis subulatis suffulti. 

Carludo'vica ¿re : Resp. Characteretn genericum rite 
elaboratum in Prodromo dedimus. Cum Potho non nisi Spa- 
dicis figura convenit ; ceteri Characteres utriusque Generis 
tnaxime dissentiunt. Spathae et Frondes sive Folia ad Palina- 
rum ordinem Carludovicam amandant. Palmae sunt monoi- 
cae, polyandrae: Caudices nulli aut tenues Caules radican: 

V tes 


t 


Digitized by Google 


(ifO * 

reí : Frondes flabeliformes aut furcatae, nervosae , plteataet 
Súpitos longissimi aut breves : Scapi radicales aut asillares: 
Spadices cylindrici , longi, Spathis quadrifoiiis obvoluti , flo- 
ribus masculis et femineis ordine intermixtis undique tectk 
Fruclificatio equidem singularísima , Aris próxima. 

' Decostta fcrc. : Resp. Inter Caprifolias inserenda ? Fru- 
tex scandens , ramosissknus : Rami teretes ; teneri tetragoni: 
Folia sparsa , approxknata , mucronata, á medio ad basiin 
dentato-spinosa , coriácea , sursuin spectantia : Racemi axil- 
íares , piares ex singula axilla , foliis breviores , ad singuU 
basiin bracteolis 3-6-nis. 

Citrosina frc . : Resp. Ad IJrticarum ordinem eam per- 
tinere puto. Frútices 2-4-orgyales , citriodori : Caules erecti, 
teretes: Kami patuli , supcrne secundum articulationes coui- 
pressiusculi : Folia verticiHata , 3-4-na, aut opposita , scabrá 
aut laevia : Racemi amillares , breves, subdicbotomi , 2-3-ni, 
pauciflori : Flores parvi. In ómnibus Speciebus quidam humor 
salivae instar in florum racemi s saepe observatur. 

Tafdlla &c : Resp. Inter Coniferas collocandum ante 
aut post Ephedram. Arbuscula et Frútices 2-4-orgyales , re- 
siniferi , odorem ad Mastichen accedentem spirantes : Rami . 
Frachiati, articulati , obtuse tetragoni : Folia opposita : Petioli*^» 
connati , vaginantes : Stipulae irtterfoliaceae : Pedunculi axil- 
lares : Flores masculi amentacei , lutei : feininei stro’oilacei, 
virescentes. Strobili maturati candidi. 

Obs. De Acostae, Smegmadermi et Kagenekiae Generi- 
bus ftuílain mentionem facis. 

Obs. In Systemate Flor. Per. Vernácula et vulgaria no- 
mina plurium Specierum praedictorum Generum inventes; 
ibi plures observationes et res alias non parvi fortasse momen- • 
ti legere poteris, quas hoc loco, ne longior siirt, praeterinitto. 

Obs. Quo tcmpprc Prodromum celeriter evulgavimus, 
oec omnes descriptiones, nec Icones , necque utla exemplaria 
recentiora exsiccata , nec plura Opera botánica possidebamu;; 
qua de causa non paucas notas characterutn genericoru 1* 
omisiinus , quas contiuuo ia specierum volumiaibus addi- 
uius et reformamu*. 
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